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Je (este stale) mozné zalovat’ o prevod
doménového mena?

Martin Husovec

Na prelome roku 2011 bol na strankach tohto Revue
publikovany ¢linok HUSOVEC, M. Je mozné Zalovar
0 prevod domény? ’, ktorym sme si Gprimne Zelali nastar-
tovat diskusiu o prevode doménového mena v CR
a SR. Clanok vyjadroval niekolko zikladnych pochyb-
nosti nad vtedajsou praxou nasich sidov a klidol doktri-
nalne otdzky. Zatial ¢o na Slovensku bol prevod domé-
nového mena potvrdeny uz aj Krajskym sidom v spore
viagra.sk, v Cechdch sa od vtedy situdcia zmenila od
uplneho zdkladu. Najprv dvaja rozhodcovia rozhod-
covského stdu pri Hospodafské komore CR a Agrirni
komote CR (HKAKCR), doc. Poledk a prof. Telec,
publikovali dva velmi dolezité rozhodcovské nalezy,
aby nasledne v aprili 2012 v pripade globetours.cz vydal
zésadné rozhodnutie aj Najvyssi sid CR. Kde sa teda
debata nachddza dnes a aké st jej konzekvencie pre prax,
sa pokusime naértnit v dalsich riadkoch.

1. Kontext

Na zadiatku jana 2011 vydal rozhodca rozhodcovského
sidu pri HKAKCR, doc. Polek svoj rozhodcovsky nilez
¢.000603%. V fiom sice vyslovene neodmietol konstantnt
judikatiru ostatnych arbitrov  HKAKCRY, &eskych
a slovenskych sadov®, pravnej obce® a ani svoj predtym
publikovany nézor’, avak ndrok na prevod uz vyslo-
vene konstruoval ako analogicki aplikdciu Nariadenia

1 HUSOVEC, Martin. Je mozné Zalovat o prevod domény? Rewvue pre pravo
a technologie, 2011, ¢. 3, str. 29 et al.

2 Rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici (JUDr. Alena Kriza-
novd, JUDr. Daniela Mastalifova a JUDr. Miroslava Pachovskd), sp. zn.
41Cob/179/2010 z diia 9.11.2011, publikované aj na MicroBlogu Priatelov
EISI - blog.eisionline.org;

3 Publikovany aj v tomto Revue: KOSCIK, Michal. K analogickému pouziti
Evropského prava doménovych jmen na spory o domény .cz, 2011, €. 4, str. 27 et al.
Inak dostupny na strinke domeny.soud.cz;

4 Niézor rozhodcov: Svorcik (nilez & 00087), Hostas (nélez & 00013), Cer-
maik (ndlez &. 00024), Chamrad (nilez ¢. 00077), Olik (nilez ¢. 00129) and Lo-
ebl (ndlez ¢&.. 00047).

5 Napriklad rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe z diia 10.8.2004, sp.zn.

2 Cm 290/2001 [ceskapojistovna.cz] ; rozhodnutie Vrchného sidu v Pra-

he z diia 13.9.2006, sp.zn. 3 Cmo 114/2006 [cad.cz] ; rozhodnutie Krajské-
ho sidu v Brne z dna 7.5.2003, sp. zn. 11 Cm 8/2003 [#ina.cz] ; rozhodnu-

tie Krajského siidu v Ostrave z dia 1.10.2005, sp.zn. 5 Cm 85/2001 [ostrava.
cz] ; rozhodnutie Okresného stidu v Banskej Bystrici z diia 27.10.2009, sp. zn.
10CbPv/4/2009 [spinalis.sk] ; rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici
z dnia 22.3.2010, sp. zn. 16CbPv/10/2009 [i/ly.sk] ; rozhodnutie Krajského sidu
v Banskej Bystrici z diia 9.11.2011, sp. zn. 41Cob/179/2010 — [viagra.sk]; Po-
drobnejsie pozri v HUSOVEC, Martin. Je mozné Zalovat o prevod domény?
Rewue pre pravo a technologie, 2011, ¢. 3, str. 29 et al.

6 PELIKANOVA, Radka. CERMAK, Karel. Pravn{ aspekty doménych
jmen. 2000, s. 191. ISBN: 80-7201-245-2; TELEC, Ivo. Cybersquatting for-
mou neopravnéného ttoku na nézev obce prostfednictvim doménového ozna-
&eni. Casopis pro prévni védu a praxi, Brno : Masarykova univerzita, Roc. 8, &.
3s.314-324.ISSN 1210-9126. 2000. str. 315 et al.; SMEJKAL, Vladimir. Prv-
ni rozsudek ohledné doménového jména ve véci samé. Inside, 2003, s. 11. Proti:
J. Aujezdsky. Rozsudek ohledné domény ceskapojistovna.cz. Co je $patné? Iz~
pravo.cz, 2005.

7 POLCAK, Radim. Nekalosout&#ni agrese na internetu. 2005, ipravnik.cz;
[cit. 2012-08-08]. Dostupné z: <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchod-

ni-pravo/art_3791/nekalosoutezni-agrese-na-internetu.aspx>

(ES) ¢.874/2004 tykajiceho sa et TLD?® (dalej aj “Nari-
adenie”), nie ako vykon odstratiovacicho ¢i zdrzovacieho
ndroku. V septembri 2011 bol tento ndzor nasledovany
dal$im vyznamnym rozhodcom HKAKCR, a sice prof.
Telcom. Ten nadovazok vyslovne odmietol to, aby bol
odstrafiovaci nirok v zdsade podkladom prevodu domé-
nového mena’. Prevod doménového mena viak prof.
Telec umoznil, a to rovnako ako doc. Pol¢dk, na zaklade
analogickej aplikdcie €l. 22 ods. 11 Nariadenia. Najvicsie
prekvapenie vsak prislo az 19. aprila 2012, ked Najvyssi
sid CR v spore globetours.cz® v zdsade odmietol, aby
bol prevod domény zalozeny na ziklade odstraniova-
cieho ndroku. Najvyssi sad CR nielen #e neumoznil ani
konstrukciu prevodu doménového mena per analogiam
podla ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia, ale vyslovil aj dalsie

signifikantné zdvery.

2. Prevod ako odstranovaci narok?

V povodnom ¢linku sme sumarizovali prax ceskych
a slovenskych stidov a poukazovali na nikajicu sa nesi-
ladnost ich interpreticie s doktrindlnym vykladom
odstranovacieho niroku. Mali sme za to, Ze k odstrd-
neniu protipravneho stavu dochddza uz v momente, kedy
je registrdcia zrusend, pretoze vtedy je opitovne nasto-
leny povodny pravny stav. A taktiez, Ze ak odovodriujeme
prevod domény odstrinenim ohrozenia priva, odévod-
fiujeme ho v podstate ohrozenim zo strany tretich oséb,
ktorych konanie nie je v moci drzitela domény. Zdrzo-
vacim nirokom sme sa hlbsie nezaoberali.

Prvé vyslovné odmietnutie prevodu doménového
mena ako spdsobu vykonu odstranovaciecho ndroku
priniesol uz spominany nalez ¢. 00059 prof. Telca. Hoci
este v roku 2001 aj prof. Telec v spore ostrava.cz ako
advokdt navrhovatela dévodil prevod ndrokmi podla §
19b ods. 2 Ob¢Z, vo svojom zdsadnom néleze vsak tento
nézor meni, ked uvddza ze “Rozhodci soud si je védom, Ze
soudy i rozhodct soud mély bézné v podobnyich vécech pravné
zato, Ze prevodni ndrok je soucdsti ndroku odstrariovaciho,
aniz by se ale pokazdé zabyvaly ditkazem obroZent Zalob-
cova prava, pokud by nedoslo k prevodu doménového jména
na Zalobce, ale jen k jeho zrusent (wvolnéni prostoru). Soudy
a rozhodct soud tim jakoby vychdzely 2 predpokladu budou-
ctho nepoctivého nebo protipravniho jedndni verejnosti
(nejen Zalovaného), oviem bez ditkazniho doloZeni obhroZo-
vaciho skutku, coz takto nelze brdt jako smérodatné voditko
pro dalsi rozhodovaci cinnost. Rozhod(i soud je vsak toho
pravniho ndzoru, Ze prevod domeénového jména je ndarokem
samostatnym jdoucim nad rdmec odstranéni zdvadného
stavu, ktery v minulosti nastal, a tudiz nad ramec obnovent
privodniho stavu, ktery byl po pravu a ktery existoval pred
neopravnénym zdsahem. Divodem je fa skutenost, Ze
plivodnim stavem byl stav, kdy dotcené doménove jméno
viibec neexistovalo, nebot’ Zalobce si je o své viili nezhotovil

8 Nariadenie Komisie (ES) & 874/2004 z 28. aprila 2004, ktorym stanovu-
ju pravidla verejnej politiky tykajice sa implementicie a funkcii domény naj-
vy§sej urovne .eu a zasady, ktorymi sa riadi registrécia, U.v. L 162 ,30/4/2004
S. 0040 - 0050.

9 Nilez ¢ 00059, dostupny na stranke domeny.soud.cz;

10 Rozhodnutie Najvyssieho sidi CR (JUDr. Katefina Hornochova,
JUDr. Zdeniek Des a JUDr. Ing. Jan Huska) z dita 19.4.2012, sp. zn. 23Cdo
3407/2010 [globtours.cz].



ani nedal zhotovit, ani takto v jeho prospéch nejednal nikdo
Jiny, ackoli mohl.”

Tento nazor bol potom v aprili 2012 nasledovany
aj Najvyssim sidom CR vo veci globetours.cz (sp. zn. 23
Cdo 3407/2010). Jeho dlhsie oddvodnenie prikla-
dime pre nesmierny vyznam: “Dovolaci soud se nezto-
toZnuje s Cdsti zdvérii odvolaciho soudu, v nig odvolaci
soud turdi, Ze pokud je v Fizeni prokdzdn zdvadny stav,
zalozeny pripadné jiz registraci a dalsim uZivanim domé-
nového jména, ndpravou zdvadného stavu miZe byt praveé
Zalobkyni uplatnény prevod doménového jména a tento
pozadavek neprekracuje ramec prava na odstranéni zdvad-
ného stavu (i tedy i souvisi s porusenym prdavem, s povahou
zdsahu do ného a neni k nim zcela nepr’ime’feny), a rusiteli
prav (zde proni Zalované) povinnost doménové jmeéno
prevést na opravnéného (zde Zalobkyni) lze ulogit rozhod-
nutim soudu, a to na zdkladé a v rozsahu zdikona. Podle
dovolaciho soudu je uvedend argumentace odvolaciho soudu
nespravnd zejména v tom, Ze na doménové jméno v rdmei
ochramny pred nekalou soutéZi a prav k ochrannym zndamkdam
nahlizi jako na nebmotny statek, k némuz se vdizi abso-
lutni prava (jako napr. k ochranné zndmce nebo k obchodni
Jfirmé). Narok na odstranéni zdvadného stavu md smérovat
predevsim k obnovent piivodniho (predeslého) stavu (resti-
tutio in integrum). V daném pripadé by toho mélo byt
dosaZeno rozhodnutim soudu o uloZeni povinnosti pruni
Zalované odhldsit u registratora pro sebe zaregistrovanou
doménu ,globtour.cz* (a to do urcitého stanoveného dne od
prdvni moci rozsudku), a nikoliv nad ramec odstrarova-
ctho ndroku rozhodnutim soudu o uloZent povinnosti proni
Zalované prevést doménu na Zalobkyni. Bylo - i prokd-
zdno, Ze Zalobkyné drZitelkou domény ,globtour.cz* nent,
ani nikdy nebyla, rozhodnuti soudu proniho stupné, které
ukladd proni Zalované povinnost prevést na Zalobkyni tuto
domeénu, podle dovolaciho soudu zcela prekracuje limit dany
uplatnénym odstranovacim ndrokem.”

Ako Najvyssi sud CRv pripade globtours.cz, tak aj
prof. Telec vo svojom naleze, sa tak v podstate prihldsili
k ndzoru nemecky hovoriacej literatary*! podla, ktore;
prevod domény nemozno v zdsade chdpat ako vykon
odstratiovacieho (Beseitigungsanspruch) alebo zdrzo-
vacieho ndroku (Unterlassungsanspruch). Ako vynimka
z tejto zdsady tu plati uzka skupina pripadov, v ktorych
bol Zalobca pred porusenim priva skutocne drzitelom
predmetnej domény. A teda pripady, kedy odstrinenie
naozaj prinavracia (obnovuje) poévodny pravny stav. Tu
umoziuje prevod aj $vajciarska doktrina'? a k tejto téze

sa uz skorsie prihldsil aj NSCRv pripade systemy.cz?.

11 Pozri WEIS, Katja. Der immaterialgiiterrechtliche Uberz‘mgungmmprucb

zugleich ein Beitrag zum Ke ichen- und Domainrecht in Deutschland, Fran-
kreich und der Schweiz. Dizertatnd praca. 2004, str. 159., STEIN, Sara. Schuzz
von Name und Kennzeichen gegen eine Verwendung als Domain-Name durch
Dritte. Lang Peter, 2002, str. 111. KUR, Annet. Internet und Kennzeichenrecht,
Praxis des Online-Rechts. Ulrich Loewenheim/Frank A. Koch, 2001, str. 325.
rozhodnutie OLG Hamburg, Computer und Recht, 1998, str. 243 [krupp.de];
rozhodnutie BGH, Computer und Recht, 2002, str. 525 [shell.de].

12 Pozri WEIS, Katja. Der immaterialgiiterrechtliche Uberlmgungmmpru:b,
str. 159.

13 Pozri rozhodutie Najvyssicho stadu CR (JUDr. Miroslav Gallus, JUDr.
Katefina Hornochové a JUDr. Dagmar Novotna) z dnia 3.14.2006, sp. zn. 32
Odo 1230/2005 [systemy.cz]

Nézor Najvyssicho sidu vysloveny vo veci globe-
tours.cz mozno podl'a nasho ndzoru povazovat za kontro-
verzny, ale vecne spravny™. Sice tak Najvyssi sad doslova
pretal desafro¢nid judikatiru nizsich sdidov, verime,
ze ide o nevyhnutnt interpreticiu. Ako poodhalil uz
doktrindlny vyklad v nasom pévodnom ¢linku, prevod
doménového mena m4 ako Zalobnd ziadost iné kvality
ako bezny odstrafiovaci alebo zdrzovaci narok. A sice
kvality, ktoré ho vy¢lenuji skor ako osobitny kompen-
zalny narok so Sirokymi preventivnymi tcinkami. A tiez
ndrok, ktorého prostrednictvom sa prendsa z porusi-
tela na poskodeného urcitd majetkovd hodnota. Podla
nisho nédzoru ide teda o samostatny ndrok, tzv. prevodny
nirok (Ubertragungsanspruch), ktorého stopy uz aj
dnes ndjdeme na inych miestach privneho poriadku.
Ako priklady mozeme uviest § 65 ods. 2 ObchZ, § 16
Ceského a § 19 slovenského ZoOchrZ, ¢ § 29 eského
a § 48 slovenského PatZ.

Pokisime sa teda Citatela presved¢it o tom, preco by
odstraiiovaci nirok mal mat prave takto stanovené svoje
pevné hranice. Ak by sme totiz vykladom posunuli jeho
hranice za obnovenie pévodného pravneho stavu, vznikd
ndm problém, ktory sme dovtedy nikdy nemuseli riesit.
A sice, mdze odstratiovaci ndrok mat popri primérnej
zabranovacej aj kompenzaénua funkciu? Teda, mézeme
jeho objektivnu zodpovednost “zneuzivat” aj na fakticky
prenos roznych majetkovych hodnét, ktoré neboli
sicastou povodného privneho stavu, ale len sdvisia
s porusenim prava? Ak totiZ pripustime, aby odstrario-
vaci ndrok poskytol poskodenému “Cosi” viac ako mal
pred porusenim préva, iste sa doptistame kompenzicie.
Vykondvame tak funkciu inych nérokov, ktoré viazic
sa na prisnej§ie podmienky (skoda, nihrada nemajet-
kovej ujmy), sleduji v podstate rovnaky ucel. Ak nie je
povodny pravny stav obmedzujici faktor, kde si potom
hranice vykonu tohto néroku? Musime sidom pontknut
int spravodlivii hranicu®. V opa¢nom pripade budeme
Celit bezbrehému vykonu odstraiiovacich narokov, ktoré
namiesto “sanovania” jednej protiprdvnej situdcie maji
za ciel obohacovat drzitela priva.

Polozme si teda otizku. Je napriklad mozné a vhodné
dovolit, aby majitel ochrannej znimky na ziklade
odstrafiovacieho ndroku ziadal o odratie a ndsledny
prevod vlastnickeho prdva k vyrobkom, ktoré zasahuja
do jeho prava k ochrannej zndmke? Alebo si zoberme
pripad, kedy na ziklade odstraiiovaciecho ndroku bude
pozadované postipenie zmluvy o dielo, ktorej perio-

14 Pozri viac HUSOVEC, Martin. Domain name transfer before Slovak and
Czech courts. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electro-
nic Commerce Law, 2012, ¢. 2.

15 Najvyssi sad CR spomina v globetours.cz otdzku primeranosti a savislos-
ti s povahou porusenia. Kritéria nadbyto¢nosti a proporcionality s pritom zdd
sa uplatiiované aj Najvyssim sidom SR. Prikladom je rozhodnutie Najvyssiecho
sidu SR z dnia 17.3.2008, sp. zn. 4 Obo 237/2007 [ Becherovkal, ktoré uvidza:
“Pokial’sa navrhovatel’ domdhal voci odporcom aj uloZenia povinnosti znicit vset-
ky svoje zdsoby flias, viniet, obchodnych pisomnosti, cennikov, korespondencie, pla-
gatov a letdkov, tak v tejto Casti siid ndvrh zamietol z dovodu, Ze vsetky tieto zdso-
by sii vlastnictvom odporcov, pricom sid vychddzal z iistavnej zdsady, Ze vlastnictvo
veci je nedotknutelné, a ked%e v proej casti vyroku uloZil odporcom zdrzat sa neka-
lostitazného konania, vlastne v podstate rozhodol aj o tom, Ze svoje zdsoby ﬂiaf, eti-
kiet a obchodnyich pisomnosti, vztahujiice sa k zakdzanému nekalositaznému kona-
niu, odporcovia neméZu uvddzat na trh, preto poZalovany vyrok sid povazoval za

nadbytocny.”



dickym plnenim dochddza k porusovaniu prav majitela
ochrannej zndmky'. Ak je hranicou vykonu odstrario-
vacieho ndroku pévodny privny stav, je ndm jasné, Ze
takyto prevod absolitneho prava (predmetu vlastnictva)
alebo relativneho prava mozny nebude. Ak v§ak pripus-
time ako pri doménach, Ze je mozné poskytnut i “Cosi
na viac” (prevod absolutnych alebo relativnych prav na
poskodeného), otvorime podla ndsho nézoru Pandorinu
skrinku. Pandorinu skrinku rozliénych spoésobov vykonu
tohto ndroku, ktoré budd zneuzivat objektivny zodpo-
vednostny princip a kompenzacny charakter, potenci-
dlne velkorysejsi ako iny kompenzaény petiazny narok.
Prive z tohto dévodu neméze byt samotny efekt nasto-
lenia pravneho stavu bez dalsieho jedinou hranicou
tohto niroku. Nastoleny musi byt nie len stav pravny,
ale aj pévodny stav pravny. Inak umoznime rézne krea-
tivne presuny majetkovych hodnét, pricom odstranovaci
ndrok ziska urcity “vysavaci efekt”. Ten by spocival v tom,
Ze porusenie prava nim umozni “vysat” z poskodeného
ur¢itd majetkovi hodnotu a premiestnit ju do majetku
zalobcu. V oboch pontknutych prikladoch plati prave
takéto konstatovanie. Podla ndsho ndzoru si prive
ponuknuté priklady plastickou mapou toho, ked je takyto
vykon uz “prili§”. Iste aj tu mozZno argumentovat, Ze je
nastoleny opit stav pravny, no na strane druhej, drzitel
préav dostal urcity “bonus”. Ten sice mdze byt v poriadku
v rovine Ustavnej proporcionality'’, ale v rovine sikrom-
noprivnej nim deformuje existujici katalég hmotno-
pravnych prostriedkov ochrany. Takyto nd§ zaver ale
neznamend, Ze sikromné pravo by malo prevodny ndrok
(Ubertmgungsampmcb) pausilne za kazdych okolnosti
odmietnut. Naopak, v niektorych osobitnych skutko-
vych pripadoch méze byt takyto ndrok velmi vhodnym
kompenzaénym doplnkom (prostriedkom) k existuju-
cemu katalégu deliktnych ndrokov.

3. Prevod ako osobitny narok?
Ako sme uz uviedli na zadiatku, odlisny pohlad na
pravny zdklad prevodu pontkol ako prvy arbiter doc.

Polcak. Svoj povodne publikovany nizor'® sice vyslovne

16 Tento priklad sme bliZsie formulovali v pévodnom ¢linku HUSOVEC,
Martin. Je mozné Zalovat o prevod domény? Rewue pre pravo a technologie, 2011,
& 3,str.29 et al.

17  Podla judikatary ESLP [Paeffgen Gmbh v. Germany] je hmotnopravny né-
rok upravujici zrusenie domény povazovany za tzv. Gpravu (kontrolu) uzivania
majetku podla ¢l. 1 tretia veta Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochra-
ne zakladnych prav a slobod (“Ochrana majetku : Kazdi fyzickd alebo pravnickd
osoba md pravo pokojne uzivat svgj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s
vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vseobecné zd-
sady medzindrodného prava. Predchddzajiice ustanovenie viak nebrdni pravu sta-
tu prijimat zdkony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majet-
ku [to control the use of property, pozn aut.] v siilade so vSeobecnyjm zdujmom
alebo zabezpecil platenie dant alebo inych poplatkov alebo pokiit.”). Takyto zasah je
preto pripustny len tam, kde menej restriktivne opatrenia, ako napriklad zi-
brinenie nebezpecenstva pravdepodobnosti zimeny zmenou obsahu webstrin-
ky, by neboli dostatoéne uicinné [ Paefigen Gmbh v. Germany]. Rovnaka dvaha
plati aj pre prevod doménového mena, kedZe z pohladu interferencie s pravom
na pokojné uzivanie majetku ma tento zdsah rovnaké konzekvencie na stra-

ne drzitela domény. V podobnom duchu odmietol prevod domény aj rozhodca
HKAKCR Z. Loebl v nileze ¢. 00047.

18V roku 2005 v &lanku POLCAK, Radim. Nekalosoutéznt agrese na interne-
tu, zastaval skor ndzor, Ze: “Prosty odstrariovaci a zdrZovaci zdvazek ve své stan-
dardné interpretované formé (zde povinnost uvolnit registraci) by totiz k odstranéni

zdvadného stavu s nejuétsi pravdépodobni neved! — toho je mozné dokonale dosih-

neodmietol ako prof. Telec, pontkol v§ak iné zaujimavé

vychodisko.

3.1 Nazory dvoch arbitrov a NSCR

Vo svojom nileze ¢ 00060 doc. Polé¢dk uviedol, ze:
“Vahbledem k tomu, %e Zalujici strana vznesla mezi Jinymi
i ndrok na prevod doménového jména, zabyval se Rozhodce
otdzkou, zda je tento ndrok divodny nejen z hlediska
ochrany obchodni firmy, prav plynoucich z ochrannych
zndmek nebo ochrany pred nekalosoutéznim jedndnim, ale
téz z hlediska specifickych norem evropského prava domé-
novych jmen.”. Treba povedat, Ze k tomuto kroku pris-
tupil doc. Pol¢ik az potom ako nemal za preukdzané
spachanie nekalositazného a zndmkového deliktu, a ani
zésahu do prav k obchodnému menu. K moznosti apli-
kovat Nariadenie v spore o doménu s koncovkou .cz
teda pristipil azZ potom ako nezistil porusenie vyssie
uvedenych prav®. Na konci svojho nilezu doc. Pol¢dk
potom dochddza k zaveru, ze ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia,
ktory umoziiuje prevod domény je aplikovatelny per
analogiam. Po preskimani naplnenia skutkovej podstaty
$pekulativnej registracie podla ¢l. 21(1) Nariadenia tak
dospel k zaveru, Ze prevod je pripustny, hoc nedoslo
k zésahu do inych prav. Ako zdkladné oddvodnenie
svojej analégie pouzil nasledovné argumenty:

i. v Ceskom stkromnom prive neexistuje typicka
zikonnd tdprava riesiaca takidto situdciu, a preto
existuje tzv. pravd medzera v prdve’,

ii. ¢l 21(1) Nariadenia riesi totozné skutkové stavy
ako v prejedndvanom pripade, pricom zmyslom
je postihnut taky Specificky skutkovy stav, kedy
dochddza ku kolizii subjektivnych prav k réznym
oznaceniam a technickej ndtury doménovych mien,

iii. ostatné aspekty skutkového stavu pripadu si subsu-
movatelné pod ¢l. 21(1) Nariadenia,

iv. identické je aj férum, kde sa riesi dany spor
(HKAKCR),

v.  rozdiel spocivajici len v tom, Ze ide o doménu inej
prvej urovne, nie je natolko zdvazny, aby vylacil
analogicku aplikdciu Nariadenia ako takého,

Vi. in concreto by vylucenie aplikdcie unijného priva
bolo diskrimina¢né a bezdévodne by obmedzilo
¢ast opravnenych subjektov v ich proporciondlnom
uplatriovani Specificky konstruovanych, legitimne
zalozenych, predvidatelnych, a z hladiska vecnej
posobnosti, osobitnych narokov.

O tri mesiace neskor prof. Telec vo svojom néleze .
00059 dospel taktiez k pravnemu ndzoru opierajicemu
sa o analogickd aplikdciu v spojeni s teleologickym
vykladom Nariadenia na doménové mend najvyssej
urovile .cz, a to na zdklade argumentov:

i.  priva k doménovym mendm v .eu a .cz a predmety
tychto prév su si svojou povahou, obsahom a t¢elom
navzdjom velmi podobné a

nout, tam, kde o to Zalobce sam pozddd, pouze prevodem registrace’.
19 Aj preto nie je mozné ustalit, ¢i sa nézor doc. Pol¢ika skutocne zmenil vo
vztahu k odstrafiovaciemu néroku.



ii. rozdiel spoéivajicilen v tom, ako je ur¢ité doménové
meno technicky zavedené (uloZené), nebrini
pouzitiu analégie.

Napokon, ¢esky Najvyssi sid sa v rozhodnuti globe-
tours.cz nezaoberal otizkou analogickej aplikdcie ¢l
22(11) Nariadenia, hoci jeho existenciu priamo v texte
rozsudku spomina. Najvy$si sid len odmietol odstraiio-
vaci ndrok ako pravny zdklad, odmietol prevod domény
a bodka. Nie je teda zrejmé, ¢ je ndzor Najvyssicho
sudu taky, Ze analégiu odmieta, alebo nie. Ked’Ze tento
pravny nazor nie je mozné preskimat, mame za to,
ze analogicka konstrukcia prevodného naroku stile
nie je vylu¢end. Nedd sa s fiou totiz vobec polemi-
zovat. Navyse, rozhodnutie globtours.cz bolo medzitym
napadnuté na Ustavnom stde CR (I11. US 2912/2012).
Pozrime sa teda blizs$ie na analogickd aplikdciu ¢l. 22
ods. 11 Nariadenia.

3.2 Analyza argumentov

V prvom rade je potrebné rozobrat argumenty uvede-
nych dvoch arbitrov. Obidva nilezy nie celkom presne
vychddzaju z premisy, Ze technicky rozdiel medzi czZI'LD
a euTLD je ziroven aj jedinym rozdielom bréniacim
aplikdcii €l. 22 ods. 11 Nariadenia. Treba totiz upozornit
na otdzku aplikovatelnosti ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia,
ktory upravuje prevodny nédrok. Obidvaja rozhodcovia,
zd4 sa, vychddzali z toho, Ze v spore o doménu euTLD
pred vnutro$titnym sidom je mozné ndrok na prevod
odovodnit prave ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia. Tento zéver
v§ak nie je taky samozrejmy ako sa méze na prvy pohlad
javit.

Treba uviest na spravnu mieru, Ze ¢l. 22 ods. 11,
ktory umoznuje prevod doménového mena pre pripad
uréitych typizovanych registricii podla ¢l. 21 Naria-
denia (3pekulativna a abuzivna registricia), nie je bez
dalsieho priamo aplikovatelny pred vseobecnym
sidom. Cl. 22 nadpisany “Postup alternativneho riesenia
sporu (ADR)” totiz upravuje iba konanie pred nestidnym
orgdnom, ktory tu nekond ani ako rozhodcovsky sud,
ale ako wur¢ity mimosidny “samoregulaény” orgin.
Zakladny rozdiel spociva v tom, Ze alternativne rieSenie
sporov nie je spojené so §titnou mocou a je zaloZzené na
samovykonatelnosti rozhodnuti (prevod je zabezpeco-
vany priamo doménovou autoritou). Ustanovenie ¢l. 22
ods. 11 pritom tiez zdoraziwuje, Ze “V pripade konania
proti drzitelovi nazvu domény Komisia pre alternativne
rieSenie sporu rozhodne, Ze ndzov domény sa zrusi, ak zisti,
Ze registrdcia je Spekulativna alebo je zneuZitd tak, ako je
definované v clanku 21. Ndazov domény sa prevedie na
navrhovatela, ak navrhovatel Ziada o tento ndzov domény
a spfﬁa vseobecné kritérid opravnenosti, stanovené v clanku
4 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 733/2002.”. Narozdiel
od ¢l 21 ods. 1, je ustanovenie adresované len orginu
alternativneho rie$enia sporov, nie sidu. Inymi slovami,
je zrejmé, ze ¢l. 22 ods. 11 neupravuje ziadny hmot-
nopravny ndrok, ktory by bolo mozné uplatnit pred
vnutro§titnym sidom?.

20 Pozri napr. WECKBACH, Susanne. Der Anspruch auf Loschung und
Uberlmgung wvon Domains. Nomos, 2010, str. 130 az 131. Tiez HILDEBRANT,
Ulrich. Marken und andere Kennzeichen. Carl Heymanns Verlag, 2010, § 22.

Ak by sa teda zalobca rozhodol namiesto alterna-
tivneho rieSenia sporov (ADR) v pripade $pekulativnej
registrdcie uplatnit nirok na prevod domény spoloc¢ne
s inymi ndrokmi pred vnidtrostitnym sidom, vyrieSenie
otdzky moznosti prevodu by spoéivalo na vnitrostitnom
hmotnom prive. Nariadenie, hoc sacastou tohto
vnutro$titneho priva, neposkytuje takyto nirok v inom
ako alternativnom rieseni sporu. To je viak zaroven aj
urcit logickd nedokonalost Nariadenia. Totiz v pripade
vnutrostitneho konania vedeného namiesto ADR, alebo
po ADR do 30 dni?', by tak mohli byt ohrozené vysledky
dosiahnutej spravodlivosti nastolenej vdaka prostri-
edkom ADR. Urovacou zZalobou podla § 80 OSP
o tom, Ze u uUspesného navrhovatela neexistuje ndrok
na prevod domény, by tak bolo mozné I'ahko napadnit
vysledok konania ADR, ak vnutro§titne privo nepo-
skytuje tento ndrok. Tento problém je vypukly najmi
v Nemecku, kde BGH v pripade she/l.de este v roku
2002 odmietol prevod domény*. Nemeckd judikatira
tito nedokonalost hmotného priva kompenzuje prin-
cipom zneuzitia vykonu prdva, ked takito urcovaciu
zalobu ako procesny prostriedok povazuje za nedovo-
leny vykon prava (unzulissige Rechtsausiibung)®. Pritom
by bolo iste logickejsie, ak by vnutrostitny sid v spore
o doménu euTLD umoziioval prevod analogickou apli-
kiciou ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia. Ide totiz bezosporu
o logicku (technicka) medzeru* (phrasing gap)® tohto
Nariadenia, pretoze spravodlivy vysledok dosiahnuty
favorizovanym mimostdnym rieSenim sporu je teore-
ticky mozné odvritit v sidnom konani. Per analogiam je
preto potrebné aplikovat ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia bez
pochyb najmi v sidnom konani, ktoré jedna zo strin
iniciuje po ADR v zmysle ¢l. 22 ods. 13 Nariadenia.

Vznikd viak otdzka, ¢ pre rovnakd nedokonalost
Nariadenia je potrebné per analogiam aplikovat ¢l. 22
ods. 11 aj tam, kde nebolo vedené ADR, ale bola naopak
priamo podand zaloba na sud. Ak totiz vnutrostitne
pravo neposkytuje ndrok na prevod domény, napr.
Nemecko, znamenalo by to, Ze sidne konanie je na
rieSenie urcitych skutkovych stavov (§pekulativnych
registricii) len malo pouzitelné. Zdroven vyvstiva
otdzka, i nie je nezmyselné, Ze urdity narok je dostupny

21 Toto mimostdne rieSenie sporu ma tieZ osobitny charatker, pretoze ¢l.
22(13) stanovuje pravnu zdviznost rozhodnuti pre pripad, ak nebude v leho-
te zacaté stidne konanie.

22 Rozhodnutie BGH shell.de v zasade odmietlo prevod domény na zdklade
klasickych deliktnych narokov, ale aj jeho analogicku konstrukciu z inych usta-
noveni nemeckého pravneho poriadku. Nariadenie vtedy este nejestvovalo.

23 Rozsudok LG Berlin, sp. zn. 15 O 79/09 (“Die Geltendmachung des
Anspruchs auf Feststellung, dass der Beklagten kein Anspruch auf Ubertmgung des
Domainnamens www.e(...).com gegen den Kliger zusteht, erweist sich nach Auf-
Sfassung der Kammer als unzuléssige Rechtsausiibung und ist damit treuwidrig im
Sinne des § 242 BGB. Bei dem Verbot der unzulissigen Rechtsausiibung handelt

es sich um einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, der somit bierAnwendung ﬁndet.
Nach deutschem Recht bestehen Anspriiche auf Uben‘mgung einer Domain weder auf
kennzeichenrechtlicher noch auf zivilrechtlicher Grundlage (BGHZ 149, 191-206,
zitiert nach juris, Rz. 49-53 - shell.de). Aufgrund dieser Rechtslage beansprucht der
Kliger eine gerichtliche Feststellung, die nach deutschem Recht stets zu treffen wire,
ohne dass eine Priifung, ob der Domaininhaber Rechte der Gegenseite verletzt, stat-
tfinden wiirde.”).

24 Pozri MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argu-
mentace. C. H. Beck, 2010, str. 223.

25 Pozri ZIPPELIUS, Reinhold. Introduction to german legal methods. Caroli-
na Academic Press, 2008. str. 88.



v sidnom konani ohladom domén euTLD iba vtedy, ak
predtym bolo vedené aj ispesné konanie ADR. Ziadne
rozumné zdoévodnenie takejto vnitornej rozpornosti
(protiplanovosti [planwidrigkeit]) pravneho poriadku
nenachidzame. Sme preto ndzoru, ze ¢l. 22 ods. 11 by
mal byt aplikovany per analogiam aj v pripade, ak je
zaloba ohladom domény euTLD podand priamo na
sid. Vzniknit méze len metodologickd otdzka, ¢i sa este
stdle jednd o logicku (phrasing gap) alebo uz teleologicku

medzeru (value-deficient gap) v prave®.

3.3 Vlastny prieskum

Vrifme sa ale k doméne czTLD. Ak odkazujeme na
analogickud aplikdciu €l. 22 ods. 11 v spore o doménu
.cz, musime najprv urobit vys§ie nalrtnuty medzikrok,
pretoze analogicku aplikiciu pri ¢zI'LD odvodzujeme
od tej, ktord musime vykonat pri euTLD. Narozdiel
od euTLD, v tomto pripade neexistuje osobitna pravna
reguldcia. Taktiez sucasné riesenie sporov pred rozhod-
covskym stidom md len malo-¢o spolo¢ného s alterna-
tivnym rieSenim sporu podla Nariadenia alebo UDRP.
Pravna otézka prevodu czT'LD vyvstiva rovnako aj pri
generickych doménach ako napr. comTLD v pripade,
ak ma pravomoc Cesky alebo slovensky siad. M4 mat
teda udprava unijného Nariadenia ohladom euTLD
také Siroké ucinky na vnuitro$titny pravny poriadok,
ze v rovnakych pripadoch sid bude moct analogicky
zalozit prevod vo vztahu k hociktorej doméne? Ak dno,
v ktorych pripadoch vznika takyto osobitny prevodny
ndrok? Je to iba v pripadoch, kedy je naplnend skutkova
podstata urcitych registricii podla ¢l. 21 Nariadenia,
alebo md byt tento ndrok poskytnuty univerzilne pre
akékolvek porusenie prav. Napriklad ¢isty nekalosatazny
delikt, ktory sa neopiera aj o porusenie prava k urcitému
oznaceniu, zrejme nespadd pod skutkovi podstatu ¢l. 21
ods. 1 Nariadenia?’. Rovnako nespadaji pod rozsah ¢l.
21 ods. 1 Nariadenia dalsie delikty, ktoré sice porusuja
prava k uréitému oznaceniu, ale porusitel' bol dobro-
myselny a zdroveil ma k doméne tiez urcité prava alebo
legitimny zdujem (napr. zavddzajico oznaleny predaj
nahradnych dielov).

Overitel'nost analogickej aplikacie stoji na
otizke, ¢i neexistencia osobitného prevodného
naroku predstavuje medzeru v zakone. A teda, preco
by skutkové okolnosti tykajice sa domén, mali zakladat
majitelom prav uréity ndrok, ktory tito majitelia inokedy
nemaju k dispozicii. Ak chceme uznat, Ze neexistencia
ndroku na prevod domény predstavuje medzeru v préve,
musime sa vysporiadat s otdzkou presne ktoré skutkové
okolnosti zakladaji vznik tejto medzery. Su to:

26 Pozri ZIPPELIUS, Reinhold. Introduction to german legal methods. Caroli-
na Academic Press, 2008. str. 89.

27 Nariadenie totiz vyZaduje, aby: “domain name is identical or confusingly si-
milar to a name in respect of which a right is recognised or established by national
and/or Community law ..”. Je viak mozné argumentovat, Ze takymto ndzvom je
aj nazov, ktory u nds sice nemd ochranu cez pravo na ochranu oznacenia (§§ 11
anasl, § 19b Ob&Z, § 12 ObchZ, § 8 ZoOchrZ, §§ 2, 45AutZCR), ale pou-
ziva ochranu cez § 44 ObchZ. Podobne sa uberi aj vyklad ustanoveni UDRP,
kde nevyhoda civi/ law krajin ohladom ochrany nezapisanych oznaceni cez
znamkové alebo podobné privo je kompenzovand ochranou konstruovanou cez
nekalud sutaz (najmid D 2010-1999, D 2009-1394).

i.  len okolnosti v rimci $pekulativnej alebo abuzivne;
registricie (skutkovd podstata ¢l. 21 Nariadenia),
alebo

ii. aj okolnosti nad rdmec ¢l. 21 Nariadenia?

Teleologicki medzera v prave podla prof. Zippe-
liusa vyvstdva vtedy, ak je prévnu normu sice mozné
vykladat bez vytvorenia konfliktov, ale dsudok spravod-
livosti vyzaduje jej korigovanie?®. Ako uvidza Melzer,
u tzv. teleologickych medzier nejde uz o ocividny
rozpor s principom tcelnosti, ako tomu je u logickych
medzier. V tomto pripade md totiZ sudca mozZnost
rozhodnut podla doslovného vykladu ustanovenia®.
Ten vsak je potom prili§ uzky alebo §iroky, ¢im sposo-
buje bezdovodné odlisné zaobchddzanie s dvoma skut-
kovymi okolnostami, ktoré by sa podla spravodlivého
usudku mali posudzovat podobne.

i) okolnosti v rosahu ¢l. 21 Nariadenia. Hoci
unijné prdvo iste nemalo za ambiciu regulovat prostri-
edky dostupné pri poruseni priv z domény .cz alebo
.com, neznamend to, Ze by modernejsie tnijné pravidlo
nemohlo mat podmanujuci (rozsirujici) efekt aj na tieto
pripady. Treba povedat, Ze bez uznania spolocenskej
potreby prevodov doménovych mien v pripadoch $peku-
lativnej registracie by sa mohol pred Ceskymi sidmi
rozpadnit aj UDRP systém zalozeny WIPO-m. Ak
by totiz Cesky sid mal privomoc na prejednanie sporu
a zalobca by opit podal urovaciu Zalobu o neexis-
tencii prevodného pravneho vztahu, ¢esky sid by musel
reagovat. Ak by totiz chcel podrzat vysledky dosiah-
nuté cez UDRP, musel by alebo odmietnut takyto vykon
procesného préva alebo nejakym spésobom konstruovat
hmotnopravny nirok na prevod. Ci by sud postupoval
tak alebo tak, znamenalo by to, Ze v rovine “hmotno-
pravnej spravodlivosti” uzndva sid stav dosiahnuty cez
mimosidne UDRP. V takom pripade nim vsak pride
odmietnutie konstrukcie priameho prevodného nédroku
v sidnom konani cez analégiu k ¢l. 22 ods. 11 Naria-
denia ako zbyto¢ny formalizmus. Std totiz chrini cez
zneuzitie prava Cosi Co inak nepriptsta ako ndrok™.
Na druhej strane, ak by sa Cesky siud naopak rozhodol
pausilne nepodrzat vysledok podla UDRP, bolo by
skuto¢ne na zvédzenie, ¢ sidy vykladom vnutrostitneho
priva este poskytuju efektivnu ochranu privam, alebo
kladd v ich ochrane skor prekdzky. Zalobca by totiz
musel previest doménu spit napriek poruseniu priva
a jeho pdévodné ndklady na alternativne rieSenie sporu
by boli marné.

Domnievame sa preto, Ze medzindrodny uzus
(obycaj) ohladom prevodov domén je tu mozné chépat
aj ako urcity nepriamy pramen vykladu prava. Hoc nie
je vyvolany priamo ndrodnym zikonodarcom, jeho volu
mozno odvodit aj akcepticiou zusu na medzinirodnej,
ako aj unijnej pdde. Prive tento vyvoj totiz potvrdzuje,
ze prevod domén sa “vzil”, pricom ako medzinirodné
soft-law postupne presiakol aj do unijného sekundar-

28  Pozri ZIPPELIUS, Reinhold. Introduction to german legal methods. Caroli-
na Academic Press, 2008. str. 88.

29 Pozri MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva, str. 226.

30 Treba upozornitna fakt, ze ¢l. 21 v spojeni s ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia

umoznuje prevod v §ir§ej mnozine pripadov ako samotné UDRP.



neho priva. Sidy v réznych $titoch ho pritom zdd sa
v zasade redpektuji. Tento Uzus potom mdzZeme pouZit
asponl ako opornu barlicku pri zistovani teleologicke;
medzery v prave. Takto vyzbrojeni potom mo6zeme dalej
kldst otdzku, ¢i by opacny vyklad ako prili§ tzky nespd-
soboval bezdoévodné odlisné zaobchddzanie s dvoma
skutkovymi okolnostami, ktoré by sa podla spravod-
livého tsudku mali posudzovat podobne. Takyto test
vykondva pomerne podrobne vo svojom rozhodcov-
skom nileze doc. Pol¢dk. Dévodi tym, ze Ziadna z odlis-
nosti czI'LD a euTLD nie je takého charakteru, aby
nds vyslovene nutila s rovnakymi skutkovymi okolnos-
tami zaobchddzat odlisne. S tvahami doc. Pol¢dka sa
mozno jednoznacne stotoznit, azda len s vyhradou toho,
ze sa podla nasho ndzoru jednd skér o teleologickd
(nepravi), ako o pravi medzeru v prave®’. Nezdielame
v§ak argument o identickom fére sporu®?.

Na ziklade tejto Gvahy dochidzame k zdveru, ze
hypotéza § 853 Ob¢Z o obéianskoprivnych vztahoch,
ktoré ‘nie si osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom” je naplnend, t.j. existuje tu medzera v prive
(Gesetzesliicke). Aplikujeme teda dispoziciu a usudzu-
jeme, Ze hmotnopravne ndroky vztahujice sa k prevodu
domén sa spravuji ustanoveniami toho zdkona, ktoré
“upravujii vztahy obsahom aj icelom im najblizsie". Za
také treba nepochybne povazovat pravidla obsiahnuté
v spominanom unijnom Nariadeni.

ii) okolnosti mimo rozsahu ¢l. 21 Nariadenia.
Ina situdcia vSak nastiva, ak analogickd aplikdciu
budeme chciet aplikovat mimo skutkovej podstaty ¢l
21 Nariadenia. V takomto pripade totiz Nariadenie
samotné prestiva poskytovat referencny rdmec zdviz-
ného privneho textu potrebného pre dotviranie priva.
Vypfﬁanie medzier v prave sa tu uz javi byt skér poli-
tickou tlohou (tvorbou prava) ako tlohou sidnej moci
(dotviranim préva). Predsa len ¢l. 21 Nariadenia je
“Sity” uzsie tak, aby nepostihoval vSetky predstavitené
porusenia priv prostrednictvom internetovych domén,
ale aby iba reagoval na ur€ity spolocensky jav (cybers-
quatting)®. Prekracovanie tohto pravneho rimca by tak

31 Aj sim autor sa najprv domnieval, Ze ide o tzv. pravii medzeru. Vid' HU-
SOVEC, Martin. Domain name transfer before Slovak and Czech courts. Jour-
nal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law,
2012, €. 2. Dnes sa viak skor priklaname k zéveru, Ze ide teleologickt (nepravi)
medzeru ako to nepriamo uvidza vo svojom nileze aj prof. Telec.

32 Hoc ide na prvy pohlad o pravdivé konstatovanie, treba upozornit, ze
HKAKCR v konani podl'a Nariadenia a v pripade sporov czT'LD kond v tpl-
ne inom “rezime”. Zatial ¢o prvé predstavuje extrajudicidlny (mimosidny) sys-
tém riedenia sporu, hoc institucionalizovany cez Nariadenie, druhé predstavu-
je bezné rozhodcovské konanie, ktoré prebieha v rimci zdkona o rozhodcov-
skom konani. Ide tu teda o rozdielnu kvalitu ¢innosti. Takto mozno odlisit aj
vyslednd “pravnu kvalitu” vystupov (rozhodnuti) tychto dvoch for, rozsah ich
jurisdikcie, ¢ rozsah uplatiiovanych narokov. Poukazovanie na faktickd identic-
kost daného sudiska tu preto povazujeme za nepresnd, kedZe identickost insti-
tucie a rozhodcov je ¢isto nahodnd. Tento argument nepovazujeme tieZ za pre-
svedcivy preto, lebo je tieZ tplne nepouzitelny pre vieobecny sud, ktory apliku-
je to isté pravo.

33 Ako vel'mi plasticky ukazuje ndlez doc. Polcaka, Spekulativna a abuziv-

na registracia podla Nariadenia sice povicsine kopiruje rozne delikty v hmot-
nom prive, no niekedy zahfnia aj pripady, kedy k poruseniu tychto prav vobec
nedochéddza. Inymi slovami, prevod podl'a Nariadenia je moZny aj tam, kde na-
priklad zndmkové prava majitela podla ZoOchrZ nestacia, t.j. nie st vobec do-
tknuté.

jednoznaéne vykracovalo zo spolocenského rozhodnutia
unijného zikonodarcu vteleného v tomto ¢lanku.

Zhrnutim. ZaloZenie ndroku na prevod domény
formou analégie v skutkovych pripadoch podobnych ¢l
21 Nariadenia predstavuje aj podl'a ndsho nizoru vel'mi
vhodné a metodologicky “Cisté” rieSenie. Zohladiiuje na
jednej strane spoloCensku prax a potrebu®, a na strane
druhej respektuje postuldt, Ze sa u prevodu domény jedna
uz o osobitny hmotnopravny narok. Ako sme poukazo-
vali uz aj vyssie, prevodny ndrok (Ubertmgungsanspruc/y)
v skuto¢nosti nie je cudzi ani nd$mu pravu.

4. Prevod iba u absolitnych prav?

Hoci zdkladnym argumentom Najvyssieho sudu v glode-
tours.cz bol exces z odstrariovaciecho ndroku, treba
upozornit aj na daliu liniu dévodenia. Najvyssi sad
totiz uvddza, ze: “Rozhodnuti odvolaciho soudu (viz str. 7
rozsudku odvolaciho soudu) vychdzi spravné z ndzoru, Ze
pravo k doméné neni viastnickym pravem, nebot’ nejde o véc
v pravnim smyslu, ale jde o smluvné ziskané pravo soukro-
moprdvni povahy. Nutno tedy uzavrit, Ze vztah mezi
osobou, kterd by chtéla mit doménu zaregistrovanou pro sebe
(e-li vlastnikem ochranné zndamhky a nositelem obchodni
Sfirmy ve znéni domény - zde z'aloééyne’), a mezi dritelem
této domény, jenz si nekalosoutézné pravé tuto domeénu zare-
gistroval a uzivd ji (zde proni Zalovanou), imz zasabuje
do prav jiné osoby (zde z'alob/eyne’), je vztahem relativnim,
a podle toho by s nim mél soud zachdzet. Uplatnény odstra-
riovaci ndrok nemiize vést k uloZeni povinnosti prevést
doménu, nebot doména zddné absolutni (vylucné) pravo
svému nositeli nezaklddd. Soudy nespravné zaménuji
rozhodnuti deklaratorni za rozhodnuti konstitutivni
(rozhodnuti o zméné dritele domény). Konstitutioni
rozhodnuti soudu jsou vyjimkou a mohou byt vyddvdina
pouze v pripadech, kdy zdkon soudu vyslovné prizndvd
opravnéni aloZit pravni pomér (prava a povinnosti) mezi
stranami. Pokud by v daném pripadé mél soud urcit, komu
md ndleget pravo k doméné (zda Zalobkyni nebo proni
Zalované), musela by zalobkyné u soudu uplatnit Zalobu na
urcent podle ustanoveni § 80 pism. c)o. s 7, podle néhoz
Zalobou [ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o urcent,
zda tu pravni vztah nebo prdvo je (i neni, je-li na tom
naléhavy pravni zdjem.”

Nie je ndm tdplne zrejmé ako na seba nadvizuji
prvé dve myslienky odévodnenia. Najprv Najvyssi sad
sumarizuje, Ze deliktny vztah je relativnym pravnym
vztahom, aby ndsledne odvodil, Ze odstranovaci deliktny
nirok nemoéze viest k uloZeniu povinnosti prevodu
iného ako absolitneho (erga omnes) prava. Tito Gvaha
pritom nie celkom zapadd k prvej Casti odévodnenia,
s ktorou sme uz vys§ie suhlasili. Ako sme zdoraznili, aj
odstrafiovaci nirok méze umoziiovat prevod relativ-
nych prédv, a teda aj prevod domény. Je to viak mozné
len v pripadoch, kedy “drzba” domény bola stavom
pred porusenim priva. V ostatnych pripadoch musi
byt prevod alebo odévodneny ako osobitny hmotno-
pravny ndrok analégiou k ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia

34 Blizsie o nej sme pisali v povodnom ¢linku HUSOVEC, Martin. Je moz-
né zalovat o prevod domény? Revue pre pravo a technologie, 2011, ¢. 3, str. 29 et
al.



pre pripady $pekulativnej a abuzivnej registricie podla
¢l. 21 Nariadenia, alebo dplne zamietnuty. Prikladom
vykonu odstratiovacieho ndroku je spominany spor
systemy.cz, kde prevod doménového mena viedol
k obnoveniu pévodného pravneho stavu pred deliktom,
a teda ako vykon odstrafiovacieho ndroku bol pripustny.
Nevidime dévod, pre¢o by mal byt do budicna takyto
vykon odmietnuty len s poukazom na to, Ze prevodi-
tel'né cez odstrariovaci ndrok s len absolitne prava. Nie
je ndm tieZ zrejmé z ¢oho vdbec vychddza tento pravny
nazor.

Navyse, v ¢eskom a slovenskom pravnom poriadku
existuje minimilne jedna norma, ktord zakotvuje
osobitny deliktny ndrok (nie odstrafiovaci), vykon
ktorého umoziluje nie len prevod absolutnych, ale aj
relativnych prav. Ide o prevodny nérok podla § 65 ods. 2
ObchZ, u ktorého pravna veda zazniva moznost Zalovat
o prevod aj subjektivnych obliga¢nych prav, napr. licencii.
Iste, dvojstranny zdvizkovy privny vztah ako objekt
uplatneného prevodného ndroku vytvira viac teoretic-
kych problémov, kedZe ulozenim povinnosti zmenit
osobu veritela a dlznika zdviazku (§ 524 a nasl. Ob¢Z)%*
moéze byt dotknutd aj osoba neporusujica normu, na
ktoru sa vznik tohto naroku viaze. To v§ak neznameni,
Ze je potrebné takyto vykon deliktného niroku pausilne
odmietnut. Ako uvidza JUDr. Stenglovél37 vovztahuk §
65 ods. 2 ObchZ: 1 kdyz zdkon takovy prevod osobé, kterd
porusila zdkaz konkurence, uklidd, domnivame se, Ze tam,
kde z povahy prava vyplyne nemoznost prevodu takového
prava bez soublasu jeho poskytovatele (napri. u poskyt-
nuté licence), nebude moino bexz soublasu poskytovatele
takové pravo prevést a povinnost splnit. Pritom osoba,
kterd porusila zdkaz konkurence, md podle naseho nazoru
povinnost vyvinout veskeré iisilt, které po ni Ize pozadovat,
k tomu, aby potiebny soublas k prevodu ziskala.”. A navyse
okrem deliktnych ndrokov méze byt prevod domény aj
sposobom vykonu niektorého zo zmluvnych nirokov,
napr. podla § 727 ObeZ*,

Dalej treba pripomentt, Ze vykon deliktného
ndroku, ¢i uz odstraniovacieho alebo prevodného, spdso-
buje len mozZnost sidneho uloZenia povinnosti postipit
zmluvu. Vyrokom sidu vSak nedochddza k postipeniu
zmluvy. Zo strany Zalovaného sa vyzaduje eSte osobitny
pravny ukon®. Rozhodnutie preto nemdze byt pova-
zované za konstitutivne, ale len deklaratérne, ktoré
“kopiruje” hmotnopravnu situdciu.

35 Ustanovenie § 16 ceského a § 19 slovenského ZoOchrZ, & § 29 ceského a
§ 48 slovenského PatZ.

36  Bligsie v povodnom ¢linku HUSOVEC, Martin. Je mozné zalovat o pre-
vod domény? Revue pre pravo a technologie, 2011, &. 3, str. 29 et al.

37 STENGLOVA, Ivana., PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Ob-
chodni zdkonik. Komentdf. 11. vydani. C. H. Beck, 2006, 1528 s.

38 Podla § 727 Ob¢Z (“Prikaznik je povinny podat prikazcovi na jeho Ziado-
st vSetky spravy o postupe plnenia prikazu a previest na prikazcu vietok iizitok %
vykonaného prikazu; po vykonani prikazu predlogi prikazcovi vyictovanie.”) Po-
rovnaj s vykladom BGH k § 667 BGB v rozhodnuti z dnia 25.03.2010, sp. zn. I
ZR 197/09 [braunkoble-nein.de].

39 Blizsie k tejto konstrukeii pred slovenskymi sidmi v HUSOVEC, Martin.
Domain name transfer before Slovak and Czech courts. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 2012, ¢. 2.

5.Co dalej?

Je isté, ze jeden sendt Najvyssicho sudu CR¥ v zisade
odmietol odstratiovaci ndrok ako platformu pre prevod
doménovych mien. Isté naopak nie je, ¢i sendt odmietol
aj konstrukciu prevodného ndroku podla ¢l. 22 ods.
11 Nariadenia. Tuto konstrukciu viak este stile moze
prijat Ustavny sitd CRv prejdndvanej Gstavnej staznosti.
Rozsudok globetours.cz by mal zmenit nie len formulo-
vanie petitov na strane zalobcov, ale aj ich udelovanie
v praxi nizsich sidov. TaktieZ sa bude musiet zmenit prax
aj HKAKCR, pretoze rozhodcovia pred nim rozhoduji
podla vnitrostitneho prava*. Ani tento rozhodcovsky
sid totiz nebude moct byt alternativnou pre Zalobcov.
Prax tychto institacii sa musi zmenit tak, Ze na ziklade
odstrafiovacieho niroku sa umozni prevod domény
len vtedy, ak “drzba” domény predchddzala poruseniu
priva, a teda ked dochddza obnoveniu pravnej pozicie
poskodeného. Pre riesenie ostatnych pripadov porusenia
prav moze privna obec reagovat prostrednictvom nasle-
dovnych rieseni:

A — nivod NSCR. Advokiti sa mozno pokusia
preskimat moznost wurCovacej zaloby naznalend
Najvyssim sidom v globetours.cz a budi zalovat podla
§ 80 OSP o to “komu md ndlezet privo k doméné (zda
Zalobkyni nebo proni Zalované)”. Po podani prvych
urovacich Zaléb viak zrejme zistia, Ze Najvyssi sud
sa mylil, ked sa domnieval, Ze takto mozno prisadit
doménu Zalobcovi. Ani majitelovi ochrannej zndmky
totiz z titulu jeho prdva nevyplyva privo k identicke;
doméne*.

B - zaloby o zrusenie domén. Dalsim moznym
scendrom je, Ze advokdti ponechaju zalobné petity
svojich klientov len na “zrusenie registracie”, t.j. ulozeni
povinnosti Zalovanému vzdat sa registricie domény.
Niektori sa budd spoliehat na si¢innost doménovej
autority CZ-NIC a ini ju obsiahnu ako Zzalovand
v druhom rade®. CZ-NIC mozno v snahe predist
mnozstvu Zaldb na svoju osobu, zakotvi nemecky systém
“registracie sporu” (Dispute Eintrag) a Ceskd prax sa tak
posunie smerom k tej nemeckej. T4 je v§ak, treba pozna-
menat, dosledkom rozsudku she/l.de z roku, ktory pred-
chddza platnosti a G¢innosti Nariadenia.

C - zdrzovacie zaloby. Dalsou moznostou je, ze
advokdti skusia preformulovat petity na viac nega-

40 Je zaujimavé poznamenat, ze hoci pripad systemy.cz a globetours.cz roz-
hodovali dva odlisné senity (32 Cdo a 23 Cdo), v oboch pripadoch bola ¢le-
nom sendtu JUDr. Katefina Hornochova (v globtours.cz dokonca ako predse-
da sendtu).

41 Nemozno totiz sihlasit s ndzorom uverejnenym na blogu Ustavu priva a
technoldgii Pravnickej fakulty MU (http://ict-law.blogspot.de/2012/07/ns-k-
prevodu-domenovych-jmen.html).

42 Podobe doc. Pol¢ik v nileze &. 00060: ,Prdva k distinktivni édsti ochran-
né zndmky ci obchodni firmy, maji charakter prav absolutnich. To znamend, Ze jejich
vlastnik, drzitel ¢i vykonavatel miZe se jich domdhat viici neurcitému okrubu ostat-
nich osob. To vsak neznamend, Ze by ochrannd zndmka, obchodni firma nebo jiné
oznacent chrdnéné absolutnimi pravy davaly opravnénému subjektu totdlni re-
striktivni kontrolu nad jejich veskerym uzivdnim respektive nad uzivdnim kte-
rékoli jejich cdsti.

43 Podobne napr. zalobca pred Okresnym sidom Bratislava I, rozhodnutie z
diia 6.2.2012, sp. zn. 27CbPv/4/2010 [deceunik.sk].
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térne a popri zruseni registracie sa budd voci domé-
novej autorite CZ-NIC domahat na zdklade zdrzova-
cieho néroku aj:

i.  vyluéného kontrakta¢ného obdobia pre seba alebo
ii. celkovej a ve¢nej blokdcie predmetnej domény.

Diskusia sa tak presunie k doktrindlnemu vykladu
zdrzovacieho ndroku a Ceskd a slovenska veda sa opit
niec¢o nové naudi.

D —analogicka konstrukcia. Nim najviac sympatickou
moznostou je judikatérne preskimanie analogickej apli-
kicie ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia. T4 nie je, podla nisho
nazoru, ani vysledkom globetours.cz vylic¢end. Naopak,
ako sme naznacili vyssie, vidime priestor pre konstru-
ovanie prevodného niroku, hoc obmedzeného len na
pripady $pekulativnej a abuzivnej registricie podla ¢l. 21
Nariadenia. Nilezy doc. Pol¢aka a prof. Telca st v tomto
smere velmi dobrou inspirdciou pre vnitro$titne sudy.
Tato konstrukciu moze, a podla ndsho nézoru by aj
z vysSie uvedenych dévodov mal, prijat [jstavny sud
CR v Ustavnej staznosti voci rozhodnutiu globtours.cz

(I11. US 2912/2012).

E - ¢zTLD a ADR. Poslednou moznostou je, ze
CZ-NIC radsej vymeni sicasni rozhodcovski dolozku
a tarbavé (velmi formailne) rozhodcovské konanie
za mimostdne ADR. Implementuje jeden z dostup-
nych ndstrojov ako UDRP, pripadne aj jeho nadstavbu
a umozni tak HKAKCR odpitat sa od ceského
vnutro$titneho prdava. Samozrejme rozhodnutia tak
stratia svoju pravnu kvalitu zaviznosti a budd postavené
do roviny samovykonatelnych rozhodnuti WIPO. Tak
samozrejme neddjde k odstrineniu délezitej medzery
spocivajucej v tom, Ze ak sa nedspesny ucastnik ADR
obriti na sud, moze uréovacou zalobou o neexistenci
povinnosti prevod torpédovat jeho vysledok. Iste, aj ¢eské
sidy mézu v takomto pripade, podobne ako nemecké
sudy, siahnut k principu zneuzitia vykonu prava.

Pravni aspekty sluzeb typu street view

Jan Tomisek*

Abstrakt

Sluzby street view nabizi uzivatelim internetu virtualni
prohlidky riznych mist prostfednictvim propojenych
panoramatickych snimkd. Autor si v tomto ¢lanku klade
za cil posoudit, zda sluzby typu street view nepiimé-
fené zasahuji do soukromi osob zachycenych na téchto
snimcich. Proto nejdfive analyzuje podstatu sluzeb,
jejich technologické pozadi a vyznam. Na zdkladé této
analyzy je posuzuje v roviné lidskych prav, ochrany
osobnich udaju a sluzeb informaéni spole¢nosti. Teore-

* Jan TomiSek je v tuto chvili magisterskym studentem Pravnické fakulty a
Fakulty informatiky Masarykovy univerzity. Ve svém studiu se soustiedi ze-
jména na problematiku soukromi, ochrany osobnich udaj, softwarového pri-
va a prava ICT obecné. Se svym pfispévkem na téma sluzeb typu street view
se umistil mezi ocenénymi ve fakultnim kole soutéZe studentskych védeckych
praci SVOC, pofddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.

tické Gvahy dopliiuje studii o pisobeni sluzeb street view
v Ceské republice. Dospivd pfi tom k zdvéru, ze sluzby
street view stoji na samé hranici toho, co vnimdme jako
nepfiméfeny zdsah do soukromi.

Kli¢ova slova

street view, soukromi, informacni sebeurceni, svoboda
projevu, informacni spolecnost, test proporcionality,
osobni ddaje, zpracovini, souhlas, Google Street View,

Norc

Abstract

Street view services offer internet users virtual tours of
various places enabled through interconnected pano-
ramic pictures. The author of this article aims to assess
whether services such as street view unreasonably inter-
fere with the privacy of people captured in these pictures.
Therefore, he first analyses the nature of the services,
their technological background and significance. On the
basis of this analysis he assesses the services from human
rights, data protection and information society services
point of view. Theoretical reflections are complemented
by a study on the operation of street view services in
the Czech Republic. The author comes to the conclu-
sion that street view services stand on the border of what
we perceive as unreasonable invasion of privacy.

Key words
street view, privacy, information self-determination,
freedom of speech, information society, proportionality
test, data protection, processing, consent, Google Street
View, Norc

Uvod

Rozvoj informaéni spole¢nosti nim umoziiuje pfistu-
povat k informacim snadnéji nez kdykoliv dfiv.
Vedlejsim efektem této skutecnosti je fakt, Ze druzi
mohou snadnéji pfistupovat k informacim o nis. To
se netykd pouze neznalych a neopatrnych uzivateld,
na internetu se mohou bez varovini objevit informace
o kterémkoliv z n4s.

Jedna z cest, kterou se nase podobizna mize dostat
nevédomky na internet, vede skrze sluzby typu street
view. Ty umoziuji uZivatelim pracovat s panorama-
tickymi snimky pofizovanymi na vefejnych mistech. Je
zvefejnéni takovych snimka v Ceské republice legilni,
nebo zasahuje nepfipustnym zptsobem do soukromi
zachycenych osob? Tuto otizku se pokusim zodpovédét.

Na ndsledujicich strankdch proto najdete nejprve
struné predstaveni sluzeb street view se zdiraznénim
jejich vyznamnych pravnich aspektd. Sluzby pak budu
dile analyzovat z hlediska zdkladnich lidskych prav,
ochrany osobnich ddaji a sluzeb informacni spolec-
nosti. Vysledky analyzy vzdy porovnim se souvise-
jicimi prévnimi normami obsazenymi v mezindrod-
nich smlouvich a pravnich predpisech Ceské republiky
a Evropské unie. Tuto teoretickou stat na zavér doplnim
studif o plisobeni sluzeb street view v Ceské republice.



Pojem a vyznam sluzeb typu street view
Sluzby typu street view nabizeji prostfednictvim inter-
netu soubory panoramatickych snimkd raznych mist
svéta. Snimky jsou pifi pofizovdni vybaveny pfesnymi
geografickymi soufadnicemi. Nisledné jsou digitilné
propojeny mezi sebou a zaroven s mapovym podkladem
tak, Ze se uzivatel sluzby muiZe mezi nimi volné pohy-
bovat. Tim je navozena iluze virtudlni prohlidky nasni-
maného mista. Mezi mista, kterd je mozné si pomoci
panoramatickych snimka projit, patii pfedevsim ulice
vétsich mést v Severni Americe a Evropé, ale objevuji
se 1 soubory snimki pfirodnich a kulturnich pamitek,
sportovnich ¢&i zdbavnich aredla.t

Spojeni s mapovym podkladem umoziiuje piesné
slozeni snimkt tak, aby odpovidaly realité, a zdroven
davi uzivatelim moznost zobrazit snimky konkrétniho
mista, které si na mapé zvoli. Na snimcich si pak mohou
»prohlédnout restaurace, navstivit okoli nebo napldnovat

dal§f vylet.“

Technologické pozadi sluzeb
Aby toto bylo mozné, musi provozovatelé sluzeb typu
street view provést fadu krokt. Nejdfive je tfeba vybrané
misto obrazové zachytit. To se déje nejcastéji pomoci
automobilu (ale také tiikolek, snéznych skutrd, ¢i vozika
tlacenych ¢lovékem)® vybavenych specidlnim snimacim
zafizenim, které obsahuje ,snimace pohybu sledujici
polohu auta, pevny disk k ukldddni dat, maly pocitac,
ktery cely systém fidi, a lasery umoziiujici zachyceni 3D
dat uréenych k méfeni vzdalenosti.“* Pofizené snimky,
jez vypadaji jako bézné fotografie, jsou na zikladé infor-
maci o misté jejich pofizeni a sméru zdbéru sestaveny do
celkového panoramatického obrazu.’®

Velmi vyznamnou fézi celého procesu, je zdvéreéna
Uprava panoramatickych obrazu, kdy jsou z nich odstra-
nény ty &asti, které by mohly zasahovat do priv tfetich
osob. Pomoci specidlniho algoritmu pro rozpozndvini
obrazu jsou vyhleddny a ndsledné rozmaziny obliceje
osob a registra¢ni znacky automobild.®

Nyni jsou data pfipravena k prezentaci uzivateli.
Ten k nim muZe pfistupovat pomoci internetového
prohlizece na svém pocita¢i nebo pomoci specializované

1 Srov. Google mapy Cesko : Auta, trikolky a dalsi [online]. Zménéno 15. tnora
2012 [cit. 2012-03-06]. Dostupné z: <http://maps.google.cz/intl/cs/help/maps/
streetview/technology/cars-trikes.html>. Téz srov. CIZEK, Jakub. Podivejte s
na ,Street View* na dné oceanu. Zivé.cz [online]. Brno : Mlada fronta, vydino
27.4nora 2012 [cit. 2012-03-07]. Dostupné z: <http://www.zive.cz/bleskovky/
podivejte-se-na-street-view-na-dne-oceanu/sc-4-a-162525>. ISSN 1212-8554.
2 Google mapy Cesko : Street View: Prozkoumejte svét na virovni ulic [online].
Zménéno 15. tnora 2012 [cit. 2012-03-07]. Dostupné z: <http://maps.google.
cz/intl/cs/help/maps/streetview/>.

3 Srov. Google mapy Cesko : Auta, trikolky a dalsi [online]. Zménéno 15. tnora
2012 [cit. 2012-03-06]. Dostupné z: <http://maps.google.cz/intl/cs/help/maps/
streetview/technology/cars-trikes.html>.

4 Tamtéz.

5 Toto sestaveni si miZzeme piedstavit jako jakési ,slepeni“ fotografii dohro-
mady, pfi¢emz piekryvy jsou odstranény. Srov. Google mapy Cesko : Prevedent fo-
tek na snimky Street View [online]. Zménéno 15. tnora 2012 [cit. 2012-03-07].
Dostupné z: < http://maps.google.cz/intl/cs/help/maps/streetview/technology/
photos-into-street-view.html>.

6 Spolecnost Google pfipravila k této fizi velmi nazorné ilustra¢ni video:
YouTube : Street View: Behind the Scenes [online]. Vydano 9. listopadu 2009 [cit.
2012-03-07]. Dostupné z: <http://www.youtube.com/watch?v=e5bALLcEy-

gC).

aplikace na mobilnim zafizeni s operaénim systémem
iOS” nebo Android.® K zpfistupnéni snimki provozova-
telé vyuzivaji mapové aplikace. UzZivatel oznadi misto na
mapé, které si chce prohlédnout, a pokud je toto misto
nasnimano, snimek se mu zobrazi. UZivatel maze aktu-
dlnim snimkem libovolné pohybovat (rotovat, pfibli-
zovat, oddalovat) a pfesouvat se na dal§i snimky bud
pomoci navigaénich tlacitek, nebo gesty (mysi v ptipadé
pocitace, dotykem v piipadé mobilniho zafizeni).” Pro
snadnéj§i orientaci jsou na snimek promitdny popisky, tj.
¢ary, které predstavuji ulice, a jiné objekty z mapy.

Vyznam

Jakou pfidanou hodnotu takové sluzby uzivateli nabizi?
Pfedev$im je to vySe zminénd moznost prohlédnout si
dané misto na ddlku pomoci svého pocitace ¢i mobil-
niho zafizeni. Lidé si tak mohou prohlédnout mista,
ktera by jinak neméli $anci navstivit, nebo si naopak
mohou pfedem prohlédnout nezndmd mista, kterd se
pravé navstivit chystaji. Tato pfidand hodnota navic
do budoucna poroste s nidstupem novych technologii
na poli ovlddani elektronickych zafizeni (bezdotykové
ovlddani na zakladé sledovini pohybi) a zobrazovini
(trojrozmérny obraz, holografie), nebot zézitek z virtu-
dlni prohlidky bude s jejich vyuzitim vyrazné realisti¢-
téjsi nez dnes.

Protoze provozovateli sluzeb street view jsou zpra-
vidla komeréni subjekty (spolecnosti jako Google ¢&i
Microsoft) a nejednd se jiz o projekty z oblasti vyzkumu,
je na misté ptat se také, jakd je zde pfidand hodnota pro
né. Samotné uzivini sluzby neni zpoplatnéno, uziva-
teltim se vSak vedle snimkd zobrazuje reklama. Protoze
sluzba pracuje s geografickymi daty, je mozné na jejich
zikladé reklamu pfesné cilit, ¢imz se zvySuje Sance, Ze
bude pro uzivatele relevantni a klikne na ni. Za to je
pak provozovatel odménén, protoze reklamni systémy
v takovychto sluzbich pracuji na systému platby za
kliknuti (pay per click).’® Sluzby street view se svou
pfidanou hodnotou pro uzivatele navic zvysuji atrak-
tivitu celé mapové aplikace (pokud jsou provozoviny
spole¢né), ¢imz se provozovateli zvySuji i reklamni
ptijmy z ni. Celkové je tedy piidand hodnota pro provo-
zovatele tvofena ziskem z reklamy.

Pravné vyznamné aspekty
Sluzby street view maji celou fadu privné vyznam-
nych aspektt. Pfi pofizovini snimké mohou byt zachy-

7 Srov. ZDARSA, Jan. Google Street View jiziv CR (i viPhone).
Jablickdr.cz [online]. Vyddno 7. fjna 2009 [cit. 2012-03-07]. Dostupné z:
<http://jablickar.cz/google-street-view-jiz-i-v-cr-i-v-iphone/>.

8  Srov. Google play : Street View v Mapdch Google [online]. Zménéno 7. bfezna
2012 [cit. 2012-03-07]. Dostupné z: <https://play.google.com/store/apps/de-
tails?id=com.google.android.street&hl=cs>.

9 Presouvini, rotace, pfiblizovini a vzdalovini je umoznéno komplexnim
trojrozmérnym modelem snimaného prostfedi, ktery je vytvifen z dalSich dat
ziskanych pii pofizovini snimki. Srov. Google mapy Cesko : Prevedent fotek na
snimky Street View [online]. Zménéno 15. inora 2012 [cit. 2012-03-07]. Do-
stupné z: <http://maps.google.cz/intl/cs/help/maps/streetview/technology/
photos-into-street-view.html>.

10 Platba za kliknuti. Wikipedie, otevend encyklopedie [online]. Zménéno 10.
tnora 2012 [cit. 2012-03-07]. Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Plat-
ba_za_kliknut%C3%AD>.
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ceny osoby na vefejnych prostranstvich a jejich podo-
bizny mohou byt zvefejnény na internetu. Stejné tak
mohou byt na snimcich zachyceny prihledy do obydli
a soukromych prostor. Tento aspekt je vyznamny hned
ve dvou rovindch — zaprvé jako mozny zdsah do zaklad-
niho priva na soukromi, zadruhé jako mozné neopriv-
néné nakladini s osobnimi udaji.

Na druhou stranu, podstata sluzeb street view
tkvi v $ifeni informaci od provozovateld k uzivatelim.
Provozovatelé tak realizuji své pravo na svobodu projevu
a uzivatelé privo na svobodny pfistup k informacim.
Obé zminénd prava patii mezi prava zakladni, a tudiz
je tato informacni vymeéna jako aspekt sluzeb street view
téz velmi vyznamna.

Nesmime také opomenout skutecnost, Zze vyse
popsand informaéni vymeéna se realizuje prostiednictvim
celosvétové informacni sité. Proto je tfeba jako aspekt
sluzeb street view vnimat moznost jejich zafazeni mezi
sluzby informacni spole¢nosti.

Pro piehlednost budu dile tyto aspekty analyzovat
nikoli v potadi, v jakém jsem je pravé uvedl, ale uspo-
fddané podle prament pravni Gpravy. Proto se nejprve
zaméfim na oblast lidskych prav regulovanou normami
pramenicimi z mezindrodnich smluv a normami dstav-
nimi. Nésledné sluzby prozkoumdm z hlediska ochrany
osobnich dajti, nebot tato problematika ma své samo-
statné mezindrodni, evropské i vnitrostitni prameny.
Nakonec se na né podivim prizmatem sluzeb infor-
macni spole¢nosti, jez jsou téz komplexné upraveny
samostatnymi pfedpisy.

Street view jako problém lidskopravni

V druhé kapitole jsem nastinil, Ze sluzby typu street view
jsou problémem lidskoprdavnim. Konkrétné se dotykaji
prava na soukromi osob, jez mohou byt na snimcich
zachyceny, a prav na informa¢ni vyménu mezi provozo-
vateli a uzivateli.

Privo na soukromi je v ¢eském pravnim fidu zakot-
veno v ¢l. 7,10, 12 a 13 Gstavniho zdkona ¢.23/1991 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen ,Listina®). CL7 zakotvuje ,soukromi
v nejsirsim smyslu® a jeho ,ustanoveni lze chdpat jako lex
generalis ve vztahu k ostatnim, kterd jiz chrini nékteré
zv1a§té vyznamné projevy soukromi v ¢l. 10,12 a 13[.]“"
V piipadé sluzeb street view jsou relevantni predevsim
dvé ustanoveni. Zaprvé je to ¢l. 10 odst. 2, ktery garan-
tuje ,,pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdo-
vanim, zvefejiovinim nebo jinym zneuZzivinim udaja
o své osobé&, nebot privé o takové neopravnéné nakla-
dani s osobnimi udaji se v tomto pfipadé miize jednat.
Zadruhé ¢l 12. odst. 2 zarucujici nedotknutelnost
obydli, protoze pii nevhodném zpisobu snimdni mohou
byt ve snimané oblasti zachyceny i interiéry obydli.

Toto privo také zakotvuji nékteré vyznamné mezi-
ndrodni smlouvy z oblasti lidskych prav, které jsou
souldsti pravniho fidu Ceské republiky. Mezindrodni
pakt o obc¢anskych a politickych privech, put)likovany

jako vyhldska Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskoslo-

11 FILIP, Jan. Pybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Vyd. 2., dopl. Brno :
Masarykova univerzita, 2001. 458 s. ISBN 8021025921.s. 115.

venské socialistické republiky & 120/1976 Sb. (dile jen
LMPOPPY), zakazuje svévolné zdsahy do soukromého
Zivota jedince a garantuje kazdému zdkonnou ochranu
pted takovymito zdsahy. Evropska Umluva o ochrané
lidskych prév a zdkladnich svobod, vyhld$end pod ¢islem
209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
,,[jmluva“), taktéz zakotvuje ,priavo na respektovini
soukromého a rodinného Zivota“ a vymezuje piipady,
kdy do nich stitni orgdn muze zasdhnout.

Proti pravu na soukromi osob zachycenych (skutecné
i potencidlng) na snimcich stoji prévo na svobodu
projevu provozovateld a pravo na informace uzivatel
sluzeb typu street view. Ta jsou spole¢né zakotvena v ¢l.
17 Listiny, ¢l. 19 MPOPP a ¢l. 10 [jmluvy a tvofi urdity
komplex. Privo na informace je v tomto komplexu skryto
a obecné je vnimdno jako souddst svobody projevu. Dile
proto budu hovofit o svobodé projevu souhrnné jako
komplexu téchto dvou prav.

Privo na soukromi a privo na svobodu projevu maji
mnoho spole¢ného, spocivaji totiz ve vztahu jedince
k informaci. Lisi se vSak od sebe funkéné — privo na
soukromi je pfedevdim privem mit informace pod
kontrolou, svoboda projevu spocivd v pravu informace
tvofit a komunikovat.”® Pfesto, nebo snad pravé proto
se v tomto pifpadé dostdvaji do stfetu. Abychom mohli
posoudit jejich vyznam, budu je nejdfive analyzovat
jednotlivé.

Street view a pravo na soukromi

Pojem préiva na soukromi je velice siroky. Skryva v sobé
fadu rovin a vrstev, je vnimin v raznych kulturdch,
kontextech i mezi jednotlivei odlisné.** V' nejsirsim
smyslu byvd vymezovin jako privo byt ponechdn sim
sobé (,right to be let alone®).” D4 se fici, Ze tvoii jakysi
yagregat prav.“1® Rozlozit tento agregit na jednotlivé
slozky se pokousi fada autort."”

Z hlediska sluzeb street view je pfedevsim podstatny
pohled, ktery privo na soukromi vnima jako moznost
kontrolovat informace o sobé. Tento obsah mu pfisuzuje
i Cesky Ustavni soud: ,[P]rivo na soukromi garantuje
rovnéz pravo jednotlivee rozhodnout podle vlastniho
uvédzeni, zda, popf. v jakém rozsahu, jakym zpisobem

12 CL.8 Umluvy.

13 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012,
ISBN 9788087284223. 5. 303.

14 'WAGNEROVA, Eliska. Privo na soukromi: Kde m4 byt svoboda, tam
musi byt soukromi. In Prdvo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011.
ISBN 9788021054493. 5. 49 an.

15 WARREN, S.D.; BRANDEIS, L. D. The Right to Privacy. Harvard
Law Review [online]. Vol IV, 1890 (December), €. 5 [cit. 2012-03-14]. Do-
stupné z: <http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Pri-
vacy_brand_warr2.html>. K piivodu samotného vymezeni srov. FILIP, Jan.
Uvodni pozndmky k problematice préva na soukromi. In SIMICEK, Vojtéch
(ed.). Pravo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011.s. 9-19. ISBN
9788021054493. 5. 12, poznidmka pod ¢arou.

16 FILIP,Jan. Uvodni pozndmky k problematice prava na soukromi. In SI-
MICEK, Vojtéch (ed.). Pravo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011.
s.9-19.ISBN 9788021054493. s. 14, poznimka pod ¢arou.

17 Napf. srov. PLECITY, Vladimir. Problematika ochrany osob a majetku z po-
hledu soukromého a verejného prava. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cen¢k, 2010. 139 s. ISBN 9788073802479. 5. 23 an., nebo WAGNEROVA,
Eliska. Pravo na soukromi: Kde md byt svoboda, tam musi byt soukromi. In SI-
MICEK, Vojtéch (ed.). Pravo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011.
s.49-62.ISBN 9788021054493.5. 52 an.



a za jakych okolnosti maji byt skuteCnosti a infor-
mace z jeho osobniho soukromi zpiistupnény jinym
subjekttim. Jde o aspekt priva na soukromi v podobé
préava na informacni sebeurdeni[.]!® Informacni sebe-
ureni je pojem pochizejici z judikatury némeckého
Ustavniho soudu.’ Obdobné, jako jej vymezil Cesky
Ustavni soud, je pojimén i v tuzemské doktriné.

Jak sluzby street view zasahuji do préva na infor-
macni sebeurceni jednotlivce? Vyse bylo popsino, Ze
tyto sluzby nabizi svym uzivateldm virtudlni prohlidky
raznych mist prostfednictvim panoramatickych snimka.
Na nich jsou zachyceny pfedeviim budovy. Pohled na
budovu z ulice je dostupny kazdému, a kdyz nékdo stoji
pred domem a prohlizi si detailné jeho fasddu, nevni-
mdme to jako zdsah do soukromi. O naruseni soukromi
se tedy dle mého ndzoru nejednd ani v piipadé, kdy je
fasdda vyfocena a zpfistupnéna pomoci street view.?!

Judikaturni feSeni této otizky miZeme Cerpat
z Némecka a USA. V Némecku dosel soud ke stejnému
zévéru, tedy Ze se o zasah do soukromi nejednd.?
V americkém stité Pensylvinie se vyskytl pfipad zndmy
jako Boring v. Google.” Ten byl vsak specificky tim, Ze
fotografie domu zalobci byly pofizeny ze soukromé
silnice, kterd byla také jako soukromd oznacena.
Zalobci pozadovali od Googlu ndhradu Gjmy za zdsah
do soukromi, neoprdavnény vstup na pozemek, nedba-
lost, déle pak Zddali vyddni bezdivodného obohaceni
a soudni pfikaz ke stazeni snimkui. Celkem tak navrho-
vali pfizndni ¢dstky vys$si nez 25 000 americkych dolart.
Soud se podrobné zaobiral pfedev$im tvrzenym zdsahem
do soukromi. Za nim se dle jeho ndzoru mohly v tomto
ptipadé skryvat konkrétni pfeciny narusovini osobniho
soukromi (,intrusion upon seclusion®) a pfivoldni nezi-
douci pozornosti k soukromému Zivotu (,publicity

given to private life“).? Podminkou vzniku odpovéd-

18 Nilez Ustavniho soudu ze dne 22.03. 2011, sp. zn. PL. US 24/10.

19 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne 15.12. 1983, sp. zn.
BVerfGE 65, 1.

20 Srov. KOKES, Marian. Nekolik poznatki k problematice konkrétnich
konflikti mezi pravem na informaéni sebeuréeni a ochranou ndrodni bezpec-
nosti v tzv. dobé internetové. In SIMICEK, Vojtéch (ed.). Pravo na soukromd.
Brno : Masarykova univerzita, 2011.s. 119-143. ISBN 9788021054493. 5. 124.
Odlisné jej vnima pojem informacniho sebeurceni Radim Pol¢dk, ktery s nim
pracuje jako s pojmem $ir$im, zahrnujicim veskera distributivni prava k infor-
macim (na soukromi, na informace, na svobodu projevu a k dusevnimu vlast-
nictvi). Srov. POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium,
2012, ISBN 9788087284223.5.324.

21 Obdobny nézor sdili i Nikolaus Forgé. Srov. FORGO, Nikolaus. Goo-

gle StreetView — Nur ein Spannungsverhiltnis zwischen Privatsphire und 6f-
fentlichem Raum? Multimedia und Recht [online]. 2010, ¢. 4 [cit. 2012-10-18].
s.217-218. Dostupné z beck-online.de: <http://beck-online.beck.de/Default.
aspx?vpath=bibdata\zeits\mmr\2010\cont\mmr.2010.217.1.htm>. Podrobné-
ji se touto otdzkou zabyva Christian Lindner. Srov. LINDNER, Christian. Per-
sonlichkeitsrecht und Geo-Dienste im Internet — z. B. Google Street View/
Google Earth. Zeitschrift fiir Urbeber- und Medienrecht [online]. 2010, &. 4 [cit.
2012-10-18]. Dostupné z beck-online.de: <http://beck-online.beck.de/De-
fault.aspx?vpath=bibdata\zeits\zum\2010\cont\zum.2010.292.1.htm>. s 292.
22 O zésah by se jednalo, kdyby na snimcich byl zachycen pohled do obyd-

li daného ¢lovéka, coz se viak v daném piipadé neprokazalo. Srov. KRUGEL,
Tina. Erste Urteile zu Google Street View. MMR-Aktuell [online]. 2011,
317323 [cit. 2012-10-18]. Dostupné z beck-online.de: <beck-online.beck.de/
Default.aspx?Pvpath=bibdata\zeits\mmraktuell\2011\317323.htm>.

23 Boring v. Google. IT Law Wiki [online]. Zménéno 20. listopadu 2010 [cit.
2012-12-18]. Dostupné z <http://itlaw.wikia.com/wiki/Boring_v._Google>.
24 Srov. Rozhodnuti United States District Court, W.D. Pennsylvania ze dne

nosti z obou téchto delikti je ,,zptsobilost jedndni delik-
venta pfivodit dusevni 4jmu, hanbu & poniZeni bézné
citlivé osobé“.?* Tuto skutecnost se zalobcim nepodatilo
prokézat, proto soud jejich ndvrh v tomto bodé zamitl.
Zaloba byla z dalsich méné zajimavych diivodu zamit-
nuta také v ostatnich bodech.?® Proti tomuto rozhod-
nuti podali Zalobci odvoldni. Odvolaci soud rozhodnuti
pfezkoumal a vyhovél zalobcim v jednom bodé. Shledal,
ze se spolecnost Google dopustila neoprivnéného
vstupu na jejich pozemek. Za to jim pfiznal ndhradu
ve vy$i jednoho amerického dolaru. Dovoldni Zalobct
k Nejvyssimu soudu USA bylo odmitnuto.?”

Pfi snimdni ovSem nejsou zaznamendny pouze
budovy a jiné nezivé objekty, ale i osoby, jez se na misté
v danou dobu pohybuji. Obli¢eje osob jsou sice pied
publikaci snimkii rozostfeny, ne vzdy vsak algoritmus pro
rozpozndvani tvafi uspéje, a nékteré tak zistanou nedo-
téené. Timto problémem se u sluzby Google Street View
zabyvaly soudy ve SV}?carsku. Spolkovy spravni soud na
zikladé stiznosti Spolkového komisafe pro ochranu
osobnich ddaji ulozil Googlu povinnost rozmazat Gplné
vSechny tvife a pozndvaci znacky vozidel na snimcich
dfive, nez budou uvefejnény na internetu. Google toto
rozhodnuti napadl u Spolkového soudu, nebot dle jeho
ndzoru (pfeklad autor) ,neni ospravedlnitelné kromé
automatické anonymizace pfed zvefejnénim na inter-
netu pozadovat kompletni vyhlazeni vSech tvati a SPZ
ve sluzbé Street View.“”® Spolkovy soud mu dal za
pravdu a pfipustil, Ze nejvyse 1 % tvdii na snimcich smi
byt nedostatecné rozmazdno a tyto musi byt ndsledné
pii pozadavku dotéenych osob odstranény ru¢né.?’

I kdyby vsak byly na snimcich pro sluzby street
view tvife vSech osob dokonale rozostfeny, pii znalosti
nékterych, ¢asto vefejné dostupnych, informaci (télesnd
konstituce, styl oblékdni a mista obvyklého pohybu) je

mozné osoby v mnoha ptipadech identifikovat.

17.Gnora 2009, ve véci Boring v. Google, 598 F.Supp.2d 695 (2009). Jelikoz
pravni fad statu Pensylvinie odpovidd anglosaskému pravnimu systému, fidi se
civilni delikty zvld§tnim pravem zvanym law of torts. V tomto systému neexis-
tuje obecnd néhrada skody a objektivni odpovédnost za zdsah do osobnostnich
prav, vzdy musi byt naplnéna skutkovd podstata konkrétniho deliktu zalozené-
ho a specifikovaného drivéjsi judikaturou.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz. Téz srov. DULLES, Aaron. GILL, Jay. Boring v. Google. JOLT'
digest [online]. Vyddno 25. tnora 2009 [cit. 2012-12-18]. Dostupné z <http://
jolt.law.harvard.edu/digest/jurisdiction/district-courts/boring-v-google>.

27 KINCAID, Jasnon. ,Boring’ Couple Beats Google In Court, Gets $1 Set-
tlement. Zechcrunch [online]. Vydino 1. prosince 2010 [cit. 2012-12-18]. Do-
stupné z <http://techcrunch.com/2010/12/01/boring-google-streetview/>.

28  Srov. Schweiz: Bundesgericht gibt Beschwerde von Google Street View
teilweise statt. ZDAktuell [online]. 2011, & 11 [cit. 2012-10-18]. Dostupné z
beck-online.de: <http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata\zeits\
zdaktuell\2012\cont\zdaktuell.2012.02985.htm>.

29 Tamtéz. Pro stru¢nou analyzu obou rozsudki srov. KRUGEL, Tina.
Erste Urteile zu Google Street View. MMR-Aktuell [online]. 2011, 317323
[cit. 2012-10-18]. Dostupné z beck-online.de: <beck-online.beck.de/Default.
aspx?vpath=bibdata\zeits\mmraktuell\2011\317323.htm>.

30 Obdobné uvazuje i Christian Linder. Christian Lindner. Srov. LIND-
NER, Christian. Personlichkeitsrecht und Geo-Dienste im Internet — z. B.
Google Street View/Google Earth. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht
[online]. 2010, &. 4 [cit. 2012-10-18]. Dostupné z beck-online.de: <http://
beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata\zeits\zum\2010\cont\
zum.2010.292.1.htm>. s 297.
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Pro¢ by zvefejnéni podobizny (at uz s rozostfenou
tvafi nebo bez ni) pofizené na vefejném misté mélo
pfedstavovat naruseni priva na informacni sebeurceni
jednotlivee? Obdobné informace by pfece mohl ziskat
kdokoliv, kdo by se v pfislusnou dobu pohyboval v dané
lokalité. Odpovéd vyzaduje zvazeni uréitého socidlniho
kontextu. V disledku pusobeni spolecenskych norem si
zpravidla kolemjdouci na ulicich prohlizime spise letmo.
Upfené pohledy, ¢i dokonce nepokryté zirdni jiz vyvold-
vaji pozornost okoli a ¢asto i negativni reakci. Ackoliv
si tuto skutecnost zpravidla neuvédomujeme, bereme
ji pfi svém jedndni v potaz. Domnivdm se, Ze i chovini
kazdého jedince na vefejnosti by bylo odlisné, kdyby mél
dojem, Ze je neustile pozorovin.* Takové dojmy mohou
v jedinci vyvoldvat pravé sluzby typu street view. Ty totiz
nenabizeji pouze letmy pohled, naopak umoznuji zachy-
cené ulice (a tedy i osoby) detailné zkoumat, vCetné
zvétSovani a piiblizovini detaild, jeZ by ndm za béznych
okolnosti jisté unikly. Ke stejnému zavéru dospél
i Ustavni soud, ktery na zdkladé interpretace Listiny,
[jmluvy a judikatury Evropského soudu pro lidskd priva
dovodil, Ze priavo na soukromi (resp. soukromy Zivot)
zahrnuje ,,i pravo na ochranu pfed sledovinim, hlidinim
a prondsledovinim ze strany vefejné moci, a to i ve
vefejném prostoru ¢ na vefejné piistupnych mistech.
Jestlize takové pravo existuje viici vefejné moci, lze jeho
existenci konstatovat i horizontdlné viici tfetim osobam.

Dalsim problémem je spojeni podobizny osoby
s mistem a denni dobou pofizeni, kterd se dd ze snimkad
piiblizné odhadnout. Zpravidla jsou lidé zachyceni pii
bandlnich ¢innostech jako chize po ulici ¢i nakupovéni
novin ve stinku. V takovych pfipadech pravdépodobné
nebude zachycend osoba publikaci snimku, vzhledem
k jeho neutrdlnimu obsahu, Zddnym zpisobem posko-
zena. Situace muze byt ovSem komplikovanéjsi, napti-
klad kdyz je Zenaty muz zachycen, jak vychdzi ze svého
domu v neobvyklou dobu, s cizi Zenou. Publikace
takovéto fotografie by jiz mohla dotéeného poskodit
a byla by jisté vnimdna jako zdsah do soukromi. A¢ se
jednd do jisté miry o hyperbolu, podobné méné zivazné
piipady se jiz vyskytly.*?

Dalsim rizikem pro informacni sebeureni je
v piipadé sluzeb street view zachyceni interiéru obydli
a dalsich soukromych prostor, napiiklad zahrad za
neprihlednym plotem. Vzhledem k tomu, Ze napfi-
klad Google pro svoji sluzbu Street View pouzival
vCR plivodné snimaci zafizeni ve vysce 2,7 m,* mohlo
k takovému zachyceni snadno dojit. Co se déje v oddé-
lenych prostorich obydli je jisté soukromé a publikace

31 Srov. LAVOIE, Andrew. The Online Zoom Lens : Why Internet Street-
Level Mapping Technologies Demand Reconsideration of the Modern-Day
Tort Notion of Public Privacy. Georgia Law Review [online]. 2009, 43, 2, [cit.
2011-05-15]. Dostupny z HeinOnline: <http://heinonline.org/HOL/Page?-
collection=journals&handle=hein.journals/geolr43&id=587>. 5. 608 an.

32 HELFT, Miguel. Google Photos Stir a Debate Over Privacy. 7he New
York Times [online]. New York : The New York Times Company , vyddno 1.
Cervna 2007 [cit. 2011-05-11]. Dostupné z: <http://query.nytimes.com/gst/
fullpage.html?res=9A01E0D81530F932A35755C0A9619C8B63>.

33 PAVLAT, David. RE: Sluzby street view [online]. Jan Tomisek. 11. 10.
2012 [cit 2012-10-15].

snimkd soukromych prostor je znaénym zdsahem do
soukromy, at uz jsou kompromitujici, nebo ne.**

Proc¢ je publikace snimkd na internetu tak kriticka?
Jde predevsim o ztritu kontroly. ,Z hlediska pfistupu
k informacim by to, co je soukromé, nemélo byt
pfistupné nikomu, u koho si to ¢lovék nepfeje. Jen on
sdm totiz mize rozhodnout o zpfistupnéni informaci,
tj. o tom, co je soukromé a komu takové informace
zpfistupni.“®® V pfipadé snimkd, jeZ vy$e popsanym
zpusobem ohrozuji soukromi jedince, je jejich zvefej-
nénim na internetu zdsah do jeho prav dokondn, nebot
subjekt v takovémto pfipadé zcela ztrici kontrolu nad
informacemi o sobé. Jeho souhlas k publikaci neni vyza-
dovin a okamzikem publikace na internetu nad infor-
macemi ztrdci kontrolu i publikujici instituce. Pfestoze
mohou byt snimky v budoucnu napiiklad na Zidost
poskozené osoby stazeny,*® kdokoliv si mize do té doby
pofidit jejich kopii a tu déle ifit.>

Lize tedy konstatovat, Ze sluzbami typu street view je
pravo na soukromi, resp. informacni sebeurceni dotéeno
v nemalé mife. Neni v§ak jedinym pravem, jez je v té to
situaci vyznamné.

Street view a svoboda projevu
V ptedchozi kapitole jsem uvedl cil projekti typu street
view a jejich ucel. Z pohledu jejich provozovateli je to
pfijem z reklamy, z pohledu uzivateld pfistup k infor-
macim. Podstatné je, Ze k témto ucelim obé strany
sméfuji skrze realizaci svého prava na svobodu projevu.
Privo na svobodu projevu mé v piipadé sluzeb typu
street view dvé podoby. Provozovatelé sluzeb vyuzivaji
svého priva informace §ifit, uzivatelé priva informace
pfijimat. JelikoZz jedna strana komunikuje s druhou,
vznikd mezi nimi vztah, do kterého vefejnd moc nesmi
zasahovat, jinak by jejich prava byla omezena.*® Kdyby
k takovému zdsahu pfesto doslo, & prava by v tuto
chvili byla dotéena? Bylo by zasazeno prdvo na svobodu
projevu provozovatele, ¢i pravo na informace uzivatele?
»[Jan] Filip[*] vidi pravo na informace, uvedené
v Ceském prostfedi v odst. 1 a odst. 5 téhoz ¢l. 17 Listiny,

34 Na to upozornil i némecky soud. Srov. vy$e pozniamka ¢. 23.

35 PLECITY, Vladimir. Problematika ochrany osob a majetku z pohledu
soukromého a vefejného priva. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Ce-
nék, 2010. 139 s. ISBN 9788073802479. s. 11.

36 Spolecnost Google u své sluzby Google Street View podobnou moznost
nabizi. Srov. Ochrana soukromi. Street View : Prozkoumejte svét na irovni ulic
[online]. 2011 [cit. 2011-05-14]. Dostupné z WWW: <http://maps.google.cz/
intl/cs_cz/help/maps/streetview/privacy.html>.

37 Na tento problém upozornuje zejména Radim Pol¢dk: ,Diky informaénim
a komunika¢nim technologiim a vefejné §iroce dostupné celosvétové informac-
ni siti je véak mozZno nejen teoreticky ale jednoduse prakticky oddélit informaci
od jejtho hmotného zachyceni. Vzhledem k praktické absenci omezeni datovou
kapacitou ji pak Ize libovolné pfenaset, uklddat ¢i kopirovat. Technicka realiza-
ce iuris possidendi je tedy znacné problematickd a v praxi mimo jiné i z davodi
limitd platnosti a piisobnosti prava na internetu jen obtizné dosazitelnd. Infor-
maci Ize totiZ nejen libovolné kopirovat, ale i umistovat ji tak, Ze je sice vieo-
becné dostupnd, avsak je mimo dosah efektivni jurisdikee stdtu, ktery by se sna-
7l chranit ius possidendi jejiho vlastnika. POLCAK, Radim. Internet a pro-
mény prava. Praha: Auditorium, 2012, ISBN 9788087284223. 5. 306.

38  Srov. JAGER, Petr; MOLEK, Pavel. Svoboda projevu : demokracie, rovnost a
svoboda slova. Vyd. 1. Praha : Auditorium, 2007. 195 s. ISBN 9788090378650.
s. 119.

39  FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu astavniho prava. Vyd. 2., dopl.
Brno : Masarykova univerzita, 2001. 458 s. ISBN 8021025921. s. 126.



jako zrcadlovy odraz svobody projevu, coz je logicky
disledkem komunika¢ni linie mezi subjektem informace
poskytujicim a pfijimajicim. Proto také vyznamna ¢dst
sporti (dle Filipa vétsina), a to nejen na urovni Ustav-
niho soudu, ale i na drovni soudi obecnych, je vedena ve
spojeni obou téchto prav [...] Neni tomu tak pochopi-
telné vzdy, nebot k takovéto situaci by dochazelo, pouze
pokud by na jednom konci této komunika¢ni vazby byl
subjekt touzici konkrétni informace $ifit a na strané
druhé subjekt touzici pravé tyto informace obdrzet,
pfi¢emz oba by nisledné byly poskozeny zdsahem stitu
nebo jiného vefejnoprivniho subjektu, ktery do tohoto
idedlniho schématu vstupuje z diivodt hajen ... [z4jmi]
svobodé slova protichiidnych. Ve skutec¢nosti je ovsem
podstatnd ¢dst sportt o svobodu projevu disledkem
poskozeni skute¢ného zdjmu pouze jedné ze stran, které
se teprve hledaji.“?

Jsem piesvédcen, Ze v pfipadé omezeni sluzeb typu
street view ze strany vefejné moci by doslo k zdsahu do
prav obou komunikujicich stran tak, jak je popisuje Jan
Filip. Na strané poskytovatela by byl zdsah patrnéjsi —
na vykonu prdva na svobodu projevu zaklddaji svoji
komer¢ni aktivitu, vznikld Gjma by tedy byla jasné méfi-
telnd v podobé uslého zisku. Poskytovatelé jsou navic
vétdinou vétsi (Casto nadndrodni) spolednosti, nadané
vyrazné vétsimi mozZnostmi projevit vefejné sviij nesou-
hlas naprtiklad prostfednictvim médii ¢i organizovanych
z4jmu ve vefejnych orginech.

Ptesto se domnivdm, Ze zdsah do prava na infor-
mace piislusejiciho uzivatelim by byl vyznamnéjsi. Jak
uvadi Petr Kolman: ,Pro nasi soucasnou spolecnost je
do znacné miry signifikantni, Ze Gspé$nym jedincem (&
spole¢nosti nejriznéjstho typu v nej§irsim slova smyslu)
je pravé ten, kdo ma nejvice relevantnich informaci v co
nejvyssi kvalité. Dnesnimu ¢tendfi netfeba naznacovat
silny a stdle vice silici vztah mezi pravem, informacemi
a ekonomickymi dopady [...]*' Obdobné zduraziiuje
zvlastni zpravodaj OSN pro ochranu svobody projevu
Frank La Rue (pfeklad JT): ,[T]im, Ze umozZiiuje
jednotlivedm vymeénovat si informace a myslenky
okamzité¢ a s minimdlnimi ndklady napfi¢ hranicemi,
ndm Internet ddva piistup k informacim a znalostem,
které byly dfive nedosazitelné. Tato skutecnost piispivd
k odhalovéni pravdy a rozvoji spole¢nosti jako celku.“*?
Zisahem do komunikace mezi poskytovateli a uzivateli
sluzeb by byl pfistup k takovymto informacim omezen
a tim naru$en nejen svobodny rozvoj jedince, ale i celé
spole¢nosti.*

40 ]AGER, Petr; MOLEK, Pavel. Svoboda projevu : demokracie, rovnost a svo-
boda slova. Vyd. 1. Praha : Auditorium, 2007. 195 s. ISBN 9788090378650. s.
38.

41 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. 1.vyd. Brno : Masarykova univerzi-
ta, 2010. 216 s. ISBN 9788021051355. 5. 9.

42 LA RUE, Frank. Report of the Special Rapporteur on the promotion and pro-
tection of the right to freedom of opinion and expression [online]. United Nati-
ons, Human Rights Council: vyddno 16. 5. 2011 [cit. 2012-03-15]. Dostup-
né z: <http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.
HRC.17.27_en.pdf>.

43 Takovy vyznam pfiklad4 svobodé slova i Ustavni soud &eské republiky.
Srov. HOLLANDER, Pavel. Zasada proporcionality: jednosmérnd ulice ¢i her-
meneuticky kruh? In Prdwvo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011.
ISBN 9788021054493. 5. 21.

Jednalo by se tedy o intenzivni zdsah do priv
jednotlived, kromé toho by ale byla zasazena informaéni
spole¢nost jako celek. Pojmem informaéni spole¢nost
v soucasné dobé oznacujeme takovou spolecnost, ,kterd
si postupné uvédomuje dileZitost informaci a kterd ke
zvySeni své informovanosti vyuzivi moznosti danych
modernimi informa¢nimi a komunika¢nimi technologi-
emi.“#

Informacni charakter spole¢nosti pfitom muizZeme
vnimat jako nedistributivni vefejny statek (vefejné
dobro).* Toto pojeti 1ze odiivodnit faktem, Ze z ni maji
prospéch i ti lidé, ktefi na ni pfimo neparticipuji, nebot
informacni spole¢nost prostfednictvim komplexni infor-
macni vymeény piispivd ,k rovnosti, slusnosti, pofddku,
solidarité, apod.“* Pfikladem budiz udilosti tzv. arab-
ského jara, kdy se prostfednictvim socidlnich siti, tj.
sluzeb informacni spolecnosti, podafilo zorganizovat
hnuti, kterd vedla ke zméné rezimu a rozvoji demokracie
v nékterych arabskych zemich. Takovéto zmény bezpo-
chyby prospivaji i tém, ktefi sluzby informaéni spolec-
nosti pfimo nevyuzivaji.

Proporcionalita dotéenych prav

Vyse uvedend analyza ukazuje, Ze v pfipadé sluzeb typu
street view muZeme hovofit o kolizi prava na soukromi
na jedné strané a prava na svobodu projevu a vefejného
statku informaéni spole¢nosti na strané druhé. Vzhledem
k tomu, Ze v kontinentdlnim pojeti jsou zakladni lidska
préva a vefejné statky vnimany jako pravni principy,*
nikoliv normy, nelze rozhodnout o nadfazenosti ¢&i
podfazenosti jednoho ¢ druhého. Obé dvé zdkladni
préava musi byt Setfena v maximélni mozné mife.*® Pro
rozieseni jejich kolize v konkrétnim ptipadé pak slouzi
soubor tfi kritérii oznacovany jako test proporciona-
lity, v Ceském pravnim prostiedi formulovany predevsim
v nalezu Ustavniho soudu PL. US 4/94: , Prvnim je krité-
rium vhodnosti, tj. odpovéd na otdzku, zdali institut,
omezujici urcité zdkladni prdvo, umoznuje dosih-
nout sledovany cil (ochranu jiného zékladniho prava)
... Druhym kritériem poméfovini zdkladnich prav
a svobod je kritérium potiebnosti, spoéivajici v porov-
ndvini legislativniho prostfedku, omezujiciho zdkladni
pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoziiuji-
cimi dosdhnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se
zékladnich prév a svobod ... Tfetim kritériem je porov-
ndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav
... [jez] spociva ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentt.“’ Tato formu-
lace sice primdrné sméfuje k posuzovini proporcionality

44 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012,
ISBN 9788087284223.s.275.

45 Jak uved! nas Ustavni soud J[v]efejnym statkem se [...] urcity aspekt lid-
ské existence stiva za podminky, kdy neni mozno jej pojmové, vécné i pravné
rozloZit na &sti a tyto piifadit jednotliveiim jako podily.“ Odlisné stanovisko k
nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. P1. US 32/95.

46 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012,
ISBN 9788087284223. 5. 282.

47 HOLLANDER, Pavel. Zasada proporcionality: jednosmérna ulice & her-
meneuticky kruh? In Pravo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011.
ISBN 9788021054493.s. 23 an.

48  Srov.¢l. 4. odst. 4 Listiny

49  Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.zn PL. US 4/94.



16

zikonnych zdsahti do zdkladnich prav, lze ji vak vztdh-
nout i na horizontiln{ kolize.

Pri aplikaci kritérii vhodnosti a pfiméfenosti se
operuje piedev§im s cilem (Glelem) zasahu do prava.
Cilem, jenz je pro tuto aplikaci relevantni, je zpfistup-
néni komplexnich prostorovych obrazovych infor-
maci pfedev$im o mistech, na kterd se uzivatel sluzby
za soucasnych okolnosti nemtize nebo nechce fyzicky
premistit. Pfed kritériem vhodnosti tedy sluzby street
view obstoji, nebot ispésné slouzi k naplnéni stanove-
ného cile.

Hodnoceni dle kritéria potfebnosti znamend polozit
si otdzku, zda by stanoveného cile nebylo mozno dosih-
nout jinymi prostfedky, jez by vice Setfily prava garanto-
vand Listinou. I zde by zfejmé méla odpovéd byt nega-
tivni, protoze si lze tézko pfedstavit jiny prostfedek nez
fotografické zachyceni a ndslednou rekonstrukei obrazu
mist, umoziujici realizaci vytyceného cile.

Nejproblematic¢téjsi je posouzeni dle kritéria tfetiho.
Vzhledem k jeho povaze je vysledek hodnoceni vzdy do
znacné miry subjektivni. Z hlediska empirického zde
musime uvézit pfedevsim velikost zdsahu na jedné strané
a pfinosu na strané druhé. Protoze obé prava spocivaji
ve vztahu jedince k informacim, jak jsem uved! v Gvodu
této kapitoly, je tieba je z tohoto hlediska posuzovat.
Protoze smyslem informace je sniZzovat entropii, tedy
plisobit organizaéné,” rozhodujici je, zda sluzby street
view zvy$uji organizovanost spole¢nosti natolik, aby
to vyvazilo dezorganiza¢ni efekt na soukromi jedince.
Organizujici efekt pfindsi sluzby street view denné
desitkdm tisic uzivateld, naopak vyznamnéjsi zdsahy do
soukromi, které vyvolaly odezvu poskozenych, se dosud
omezily jen na nékolik jednotek ¢i desitek pfipadi, ve
kterych navic stéle nebyl zdsah citelny.”!

Systémové argumenty se vztahuji k pozici v kolizi
stojicich priav a vefejnych statkd v rdmci hierar-
chie zakladnich prav. A¢ je pravo na soukromi velmi
vyznamnym zdkladnim privem, povazuji svobodu
projevu za vyznamnéjsi, nebot bez svobody projevu
nemuzeme své soukromi hdjit, upozoriovat, Ze je do
néj zasahovino, a vefejné se domdhat napravy. Privo na
svobodu projevu je navic v pfipadé sluzeb street view
podpofeno vefejnym statkem informacni spolecnosti.
Jejich komplex prevazuje nad pravem na soukromi jesté
vyraznéji.

Hodnoceni proporcionality z hlediska kontextu
znamend zvazit dal$i negativni dopady zdsahu, tedy
piedev§im riziko jeho zneuziti.’* V piipadech sluzeb
street view se nabizi fada zpisobi zneuziti. Napiiklad
prili§ Casté snimdni urcité oblasti mize intenzitu zdsahu
zdsadnim zpusobem zvysit. Snimky jsou také pofizo-

50 Radim Pol¢dk uvédi, Ze ,za informaci v pravém smyslu toho slova, lze
oznacit pouze takové sdéleni, jehoz dusledkem je organizace ur¢itého systému.”
Srov. POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012,
ISBN 9788087284223. 5. 23.

51 K obdobnému zivéru dospiva i Christian Lindner, srov. LINDNER,
Christian. Personlichkeitsrecht und Geo-Dienste im Internet — z. B. Goo-
gle Street View/Google Earth. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht
[online]. 2010, &. 4 [cit. 2012-10-18]. Dostupné z beck-online.de: <http://
beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata\zeits\zum\2010\cont\
zum.2010.292.1.htm>. s. 299.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.zn PL. US 4/94.

vany bez rozostfeni tvifi, to je providéno dodatecné
a mezi tim mohou data uniknout. Pokud by ze snimki
nebyly odstranény tvife definitivné, ale pouze pro alely
zobrazeni, zdsah by opét zesilil. I kdyby se vsak ktera-
koliv z téchto moznosti stala skute¢nosti, vysledkem
by zfejmé nebyl nijak dramaticky vétsi zdsah do prav
jednotlived, nez jaky vznikd provozem sluzeb jako
takovych.

Posouzeni z hlediska hodnotového je nejsubjektiv-
néjsi. V soucasné (kontinentdlni) evropské spolecnosti
stavime soukromi v naSich hodnotovych Zebficcich
zddnlivé velmi vysoko. I pfesto miliony Evropani denné
védomé sdili své, difve soukromé, informace prostied-
nictvim socidlnich siti s sirokou vefejnosti. Tento rozpor
mezi deklarovanou a skute¢nou hodnotou, jiz pro nds
soukromi tvofi, vnimdm z nékolika hledisek. Prede-
v§im se méni nas pohled na hranice soukromé sféry. Ta
se v minulych desetiletich zna¢né rozsifovala a zahrno-
vala ¢im dél vice oblasti. Nyni zji$tujeme, Ze to v nékte-
rych ptipadech neni praktické. Z ryze ekonomického
hlediska je pro nds ¢asto vyhodné nékoho ,vpustit* do
naseho soukromi, aby ndm na zakladé¢ ziskanych infor-
maci pomohl napfiklad se spotfebitelskymi rozhodnu-
timi. Ve stfetu s jinymi kulturami dochdzime ke zjisténi,
Ze jejich pojeti soukromi je uzsi a to jim pak poskytuje
v hospodéiské soutézi komparativni vyhodu. V nepo-
sledni fadé nds prilisné rozsifovini soukromi izoluje
od spolecnosti a mize v nékterych jednicich vyvoldvat
nizké sebehodnoceni.”

Privo na soukromi pfi soucasné koncepci navic
spocivd v drzbé informaci (mozZnosti efektivni restrikce
jejich pohybu). Restriktivni prava k informacim spravné
kritizuje Radim Pol¢dk jednak pro nemoznost jejich
technické realizace a efektivniho vynuceni, ale pfede-
v§im pro jejich filozofickou rozpornost s podstatou
informace a informaéni spole¢nosti.**

Soukromi jako hodnota je tedy zna¢né oslabeno.
Oproti nému stoji svoboda projevu a informaéni spolec-
nost, jejichz vyznam v dnesni dobé roste. To je ddno
predevsim vyse citovanymi divody ze zpravy zvldstniho
zpravodaje OSN. I zde se stavim na stranu svobody
projevu, proto sluzby street view tieti kritérium dle
mého ndzoru spliiuji.

Na zdvér aplikace principu proporcionality je
tfeba zohlednit také ,postuldt minimalizace zdsahu do
zékladnich prav,” tedy na zdkladé ¢l. 4 odst. 4 Listiny
posoudit, zda byly vyuZity vSechny moznosti pro mini-
malizaci zdsahu do dotéeného priva. Privé zde spatfuji
nejslabsi misto sluzeb typu street view. Poskytovatelé
sice ¢ini opatfeni, kterd vedou k zmenseni moznych
zdsahtt do soukromi (rozmazivaji tvife zachycenych
osob a nabizi uzivatelim moznost nahldsit snimek, ktery

53 SOBEK, Toms. Svoboda a soukromi. In SIMICEK, Vojtéch (ed.).
Pravo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011. s. 37-48. ISBN
9788021054493.

54 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012,
ISBN 9788087284223. 5. 306 an.

55 HOLLANDER, Pavel. Hlavni doktriny Ustavniho soudu Zeské republi-
ky. In DANCAK, Bietislav; SIMICEK, Vojtéch (eds.). Zakladni lidskd priva
a pravni stit v judikature dstavnich soudii. 1.vyd. Brno : Masarykova univerzita,
2000. 141 s. ISBN 8021024518.s. 24.



zasahuje do nélich prév a ma byt odstranén).’® Pfesto
jsem presvédcen, Ze je mozné délat jesté vice. Pti vyna-
lozeni vétsich prostfedki by bylo mozné, aby tvife osob
byly na snimcich rozmazany duslednéji, nebo aby nebyly
rozmazdny pouze obliceje, ale celé postavy. Stejné tak
by bylo Zadouci, aby byly rozmazany prihledy do obydli
a aby k rozmazdni doslo ihned po pofizeni snimku
a podobizny osob se viibec neuklddaly.

Nebyly tedy vyuzity vSechny mozZnosti pro mini-
malizaci zdsahu do dotéeného priva a postuldt mini-
malizace zdsahu tak neni zcela naplnén. Stadi tento
fakt k tomu, abychom zdsah do soukromi shledali jako
neproporciondlni? Domnivim se, Ze ne, a to s ohledem
na hodnoceni dle kritéria pomérnosti. Pfi ném jsme
nalezli tolik argumentt hovoficich ve prospéch zisahu,
Ze 1 takovéto naplnéni postuldtu minimalizace zdsahu se
mi jevi jako dostatecné.

Na zikladé vyse uvedeného testu jsem tedy dosel
k zavéru, Ze sluzby street view ve své soucasné podobé
nejsou svym zdsahem do soukromi protitstavni a nepo-
rusuji normy obsazené v mezindrodnich smlouvdch.
Jaké z tohoto zdvéru vyplyvaji disledky pro konkrétni
subjekty? Ustavni normy jsou sice v naSem prostfedi
ptimo aplikovatelné a lze se jich opravnéné dovolévat,
ovSem jen tam, kde nejsou dostate¢né nebo spravné
konkretizoviny normami zikonnymi. V ostatnich
ptipadech ndm poskytuji pouze ur¢ité méfitko, podle
kterého bychom meéli piedpisy nizsi pravni sily hodnotit
a ustavné konformné interpretovat.

Na zdkonné drovni je stavni a mezindrodné garan-
tované pravo na soukromi chrinéno jednak obc¢anskym
pravem a jednak legislativou na ochranu osobnich daju.
Soukromopravni ochrana je jak ve stivajicim,” tak
v novém obc¢anském zdkoniku®® jen drobnou konkreti-
zaci Gstavnich norem a vyéty chrinénych aspekt osob-
nosti jsou jen demonstrativni. Obecné jsou zdsahy do
soukrom{ podminény souhlasem subjektu, vyjimkou
jsou vsak situace, kdy je do soukromi zasahovino na
zékladé opriavnéného zdjmu. Navic, vzhledem k charak-
teru soukromého prava obecné, pfipada aplikace této
dpravy v uvahu jen tehdy, kdyZ se konkrétni subjekt
bude brinit proti konkrétnimu zdsahu. Vysledek
takového fizeni lze tézko predvidat, nebot v otdzkich
ochrany soukromi jako prdva osobnostniho je tfeba
posuzovat kazdy pfipad jednotlivé.” Z4dnou relevantni
judikaturu v Ceské republice v tomto kontextu nemdme,
lze se proto jen domnivat, Ze by soud zdsah posuzoval
podle vyse uvedenych kritérii proporcionality. Zda by
vSak v konkrétnim piipadé dosel ke stejnému vysledku,
je nejisté. Naopak tprava spravni, regulujici problema-
tiku osobnich daju, je obecnd a jeji ucinky preventivni,
rozeberu ji proto v nisledujici kapitole podrobnéji.

56  Srov. Google mapy Cesko : Ochrana soukromi [online]. Zménéno 15. ino-
ra 2012 [cit. 2012-03-15]. Dostupné z: < http://maps.google.cz/intl/cs/help/
maps/streetview/privacy.html>.

57§13 zikona & 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

58  § 84 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

59 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012,
ISBN 9788087284223. 5. 330 an.

Street view a ochrana osobnich udaji

Institut ochrany osobnich ddaji je jednim z mecha-
nismu slouzicich k ochrané prava na soukromi. Protoze
z néj vychdzi, ma na mezindrodni a Gstavni drovni stejné
prameny, tedy Listinu, MPOPP a Umluvu. Specifickym
pramenem, ktery na mezindrodni urovni upravuje
ochranu osobnich tdaji a kterym je Cesk4 republika
vézdna, je Umluva o ochrané osob se zfetelem na auto-
matizované zpracovani osobnich dat. Tato imluva, jez
zaruCuje fyzickym osobdm na dzemi smluvnich stran
ochranu soukromi ve vztahu k automatickému zpraco-
vani osobnich tdaju, se stala rimcem pro pravni pravu
této problematiky v jednotlivych stitech.*

Vychdzi z ni i smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto ddaji. Smérnice vSak oproti zminéné dmluvé
vyrazné roz$ifuje a prohlubuje povinnosti ¢lenskych
zemi. Mimo jiné ,,pozaduje vytvofeni nezdvislého orginu
dozoru, rozsifuje ochranu osobnich tdaji také na neau-
tomatizované zpracovavané udaje[, ...] definuje zvlastni
kategorii osobnich udajg, tzv. citlivé udaje.“”! Vysledkem
promitnuti téchto mezindrodnich zdvazki Ceské repub-
liky do naseho pravniho fidu je zdkon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych predpisi,
ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,ZOOU"). Pravé
tento zdkon je rozhodujici pfi posouzeni, zda poskyto-
vatelé sluzeb street view naklddaji s osobnimi udaji.

Nejprve je tfeba rozhodnout, zda sluzby street
view spadaji do pusobnosti Z0OOU. Osobnim udajem
je dle § 4 pism. a) tohoto zdkona ,jakdkoliv informace
tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu udaji.“
Obrazovd data, jez provozovatelé sluzeb street view
pofizuji pro pfipravu panoramatickych snimkd, infor-
macemi jsou. Jak jsem jiz uvedl v pfedchdzejici kapitole,
domnivam se, Ze se nékteré z téchto informaci se mohou
tykat fyzickych osob (subjektd udaji dle § 4 pism. d)
ZOOU) a mohou vést k jejich identifikaci (subjekty jsou
dle nich tedy uréitelné).® Pokud je na snimku zachy-
cena osoba, jeji tvarf je pfi ndsledném zpracovani rozos-
tfena. I kdybychom pfedpoklddali stoprocentni uspés-
nost algoritmu zaji$tujictho rozpoznini a rozostfeni
tvifi, stdle zde zbyvd moznost, Ze bude subjekt identifi-
kovén na zakladé ostatnich znaki patrnych z jeho podo-
bizny.®* Snimky pro sluzby typu street view tedy mohou
obsahovat osobni udaje.

Podminka existence dat charakteru osobnich udaji
je pro pusobnost 700U podminkou nutnou, ne vsak
dostacujici. Je tieba déle posoudit, zda jsou pfi provozu
sluzeb typu street view tyto udaje zpracovaviny. Zpra-
covinim osobnich ddaji se pro ucely Z0OOU rozumi
»jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které spravce

60 BARTIK, Viclav; JANECKOVA, Eva. Zdakon o ochrané osobnich vidajii s ko-
mentdrem. 1.vyd. Olomouc : Anag, 2010. 383 s. ISBN 9788072636136.s. 10.
61 Tamtézs. 11.

62 K problematice identifikovatelnosti subjekta srov. BARTIK, Viclav; JA-
NECKOVA, Eva. Zdkon o ochrané osobnich idajii s komentdsem. 1. vyd. Olomouc
: Anag, 2010. 383 s. ISBN 9788072636136. s. 34.

63 Srov. BREMER, Catherine. Frenchman sues over Google Views urina-
tion photo. Reuters [online]. New York : Thomson Reuters, vydano 2. bfez-

na 2012 [cit. 2012-03-12]. Dostupné z: <http://www.reuters.com/artic-
1e/2012/03/02/uk-france-google-idUSLNE82100N20120302>.
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nebo zpracovatel systematicky provddéji s osobnimi
udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky“*.
Je nepochybné, Ze pii pofizovini a zpracovini snimka
se provadéji operace s osobnimi udaji. Téz je jasné, ze
snimky jsou zpracovaviny systematicky, jinak by nebylo
mozné je zkompletovat do panoramatickych pohleda.
Zakon vsak vyzaduje spojeni téchto dvou skute¢nosti —
nakladdni s osobnimi ddaji a systematické providéni
takovych operaci, tedy ,¢innost vykondvanou s uréitym
zdmérem zpracovivat osobni udaje fyzickych osob.“®
Nestadi systematicky zpracovévat libovolnd data, nebo
nahodile operovat s osobnimi tidaji.

Ackoli jsou snimky pro sluzby street view pofizo-
vany a zpracovavany systematicky, cilem téchto ¢innosti
je zachytit pfedevsim budovy a jejich okoli. Osoby jsou
na nich zachyceny ndhodou, nikoliv cilené a jejich osobni
udaj je tedy zpracovin nezdmérné, téméf nahodile.
Na zdkladé cisté jazykového vykladu bych tedy dosel
k zavéru, ze sluzby street view osobni tidaje nezpracova-
vaji.

Pouhy jazykovy vyklad v tomto piipadé ale nedo-
staCuje. V potaz je tfeba vzit také ucel zikona jako
celku a jeho konkrétniho ustanoveni. Utelem ZOOU
je dle duvodové zpravy ,zajistit ochranu osobnich udaja,
zpusob jejich zpracovavani jak v Ceské republice, tak pro
pfenos do zahranici a regulovat vztahy, které v souvislosti
s nimi vznikaji.“” Ke konkrétnimu ustanoveni definuji-
cimu pojem zpracovéni zprava uvadi: ,Pod pojem zpra-
covéni je nutno zahrnout jakoukoliv manipulaci s ddaji
(tedy také ,spravu udaju’, ;nakladdni s udaji’ a pod.).“*®
Z odstavci 324§ 3 ZOOﬁjejasné zfejmé, Ze zdkono-
darce nechtél, aby tato dprava dopadla na drobné zpra-
covatele, u nichz je spolecenskd nebezpecnost vyplyva-
jici ze zpracovini minimdlni a pro které by povinnosti
ulozené ZOOU znamenaly nepfiméfenou zatéz, efek-
tivné brdnici ve vykonu jejich jinak opravnéné ¢innosti.
Kdyz zikonodirce takové piipady jmenovité vyloudil,
lze usuzovat, Ze sméfoval proti pfipadim opaénym —
velkym zpracovatelim zpisobilym svou ¢innosti znacné
ohrozit informacni sebeurCeni jednotlived, pro néz
zdroveil povinnosti vyplyvajici ze 700U predstavuji
minimalni zatéz. Mezi takové subjekty patii i provo-
zovatelé sluzeb street view. Jak jsem ukazal v predchozi
kapitole, sluzby street view zasahuji do oblasti informa¢ni
diskrece zachycenych osob. Vyse jsem pak ukézal, Ze se
zdsah realizuje nakliddnim s osobnimi udaji. Pfestoze
tedy operace s osobnimi tdaji nejsou prvotnim cilem

64§ 4 odst. 1 pism. e) ZOOU.
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¢innosti provozovateld, nelze je vzhledem k méfitku,
v jakém jsou provadény, vyloucit z pisobnosti 700U,
nebot by to odporovalo smyslu zikona.

Sluzby street view tedy spadaji do pusobnosti
ZOOU.® Jejich provozovatelé jsou tim padem sprévei
osobnich udaji ve smyslu jeho § 4 pism. j). Z této
skute¢nosti pro né vyplyva fada povinnosti.” Rozebrat
je vSechny by bylo nad rozsah této price, zaméfim se
proto jen jednu, kterd se mi jevi jako nevice problema-
tickd — povinnost ,zpracovéivat osobni idaje pouze se
souhlasem subjektu udaji“.”

Souhlas ZOOU vymezuje jako ,,svobodny a védomy
projev vile subjektu ddajd, jehoz obsahem je svoleni
subjektu udaji se zpracovinim osobnich udaju“.”?
Ziskavat takovyto projev vile, byt v ustni formé, od
vSech osob, které mohou na snimcich byt zachyceny, je
vzhledem k zpisobu pofizovani snimki neredlné, mini-
mélné v mistech, kde se pohybuje vice lidi (namésti,
ru$né ulice). Takovd mista pfitom uZivatele sluzeb zpra-
vidla nejvice zajimaji.

700U piipousti z povinnosti ziskat souhlas
nékolik vyjimek. Na sluzby street view by se mohla vzta-
hovat vyjimka z § 5 odst. 2 pism. e), kterd umoziiuje
bez souhlasu zpracovivat osobni udaje ,pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a privem chrinénych zdjma
sprivce, pifjemce nebo jiné dotéené osoby®. O toto usta-
noveni se opiraji predevsim provozovatelé kamerovych
systému se zdznamem.”

Sluzby street view se kamerovym systémim
podobaji zptasobem ziskdvini osobnich udaji a mnoz-
stvim pfipadnych subjektd ddaji, proto na né lze
nékteré Gvahy tykajici se téchto systému uplatnit analo-
gicky. Odlisny je vsak samotny zdjem stojici proti pravu
na soukromi. U kamerovych systému je to zpravidla
pravo vlastnické, pravo na télesnou integritu a v krajnim
ptipadé privo na zZivot. U sluzeb street view je to pravo
na svobodu projevu. Domnivim se, Ze obé tato priva
odivodnuji zdsah do soukromi. U kamerovych systému
o tom panuje pieviznd spoleCenskd shoda, u sluzeb
street view to dovozuji na zikladé testu proporcionality
v pfedchizejici kapitole.

Lze v$ak analogicky pouzit i § 5 odst. 2 pism. e)
Z0OO0U? Spadd vykon priva na svobodu projevu do
kategorie ,ochrany préav a pravem chrianénych zajma“?
Zde se nizory ligi. Jifi Mastalka tvrdi, Ze pro uplatnéni
zminéného ustanoveni ,musi nastat situace, kdy jsou
ohroZena urditd préva spravce nebo jiné osoby.“”* Z tvah
autordi nejnovéjsiho komentire k 700U lze naopak
odvodit, Ze kategorii ochrany priv v tomto kontextu
vnimaji jako $irsi, kdyz uvadi: ,Zasahovalo-li by pfece
jen zpracovini udaji do priva na soukromi, bylo by to

69 Stranou prozatim ponechme otdzku piisobnosti ZOOU z hlediska statni
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mozné pouze v piipadé, Ze by proti pravu na soukromi
stdlo jiné lidské prévo nebo svobodal[.]*”

Dle mého ndzoru je nutné pojem ochrany priv
vyklddat GZeji a nelze jej ztotoznit s jejich vykonem.
Zatimco vykonem prdva napliuji jeho podstatu, pfi
ochrané prdva branim druhym, aby mé ve vykonu rusili.
Své pravo na Zivot vykondvdm tim, Ze Ziji, a kamerovym
systémem jej pouze dodate¢né chrinim. Sluzbami street
view je priavo na svobodu projevu pfimo vykondvino.
Vyjimka uvedend v § 5 odst. 2 pism. €) ZO0U by se na
né tedy neméla vztahovat.

Podle ZOOU tedy sluzby street view zpracové-
vaji osobni udaje. Z toho pro jejich provozovatele plyne
povinnost ziskdvat souhlas subjektd udaja a zddna
zdkonnd vyjimka je této povinnosti nezprostuje. Jak jsem
vSak uvedl v tvodni analyze pravnich aspekta téchto
sluzeb, je tfeba zjistit, zda se na né nevztahuji normy
regulujici sluzby informaéni spole¢nosti, a pokud ano,
jaké z toho vyplyvaji dusledky. O to se pokusim v nésle-
dujici kapitole.

Sluzby street view jako sluzby informaéni spoleénosti
Abychom mohli posoudit, zda ma néjaky pravni vyznam
skutecnost, ze sluzby street view jsou poskytoviny
prostiednictvim informacnich siti, je tfeba uvizit, zda je
mozné podradit je pod pojem sluzeb informaéni spolec-
nosti. Legdlni definice toho pojmu je v ¢eském prévnim
fadu a v privu EU Cerpdna ze smérnice & 98/34/ES,
o postupu pii poskytovini informaci v oblasti norem
a technickych pfedpist, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
Tato smérnice v ¢ldnku 2 oznaluje jako sluzbu infor-
macni spolecnosti kazdou sluzbu, kterd je poskytovina
yzpravidla za dplatu, na dilku, elektronicky a na indivi-
dudlni Zzadost pifjemce sluzeb®“. Smérnice déle rozvadi
jednotlivé slozky definice. Prvni pozadavek — duplat-
nost — je pfitom ,tieba interpretovat tak, Ze je obvyklé za
piislusnou sluzbu vybirat dplatu. Neznamend to vsak, Ze
sluzba spliujici vyse uvedené podminky, kterd je posky-
tovdna v konkrétnim pfipadé zdarma, této definici neod-
povida. Rovnéz to neznamend, ze plata musi byt nutné
vybirdna od toho, komu je piislusnd sluzba poskytova-
na.“” Tuto skute¢nost lze odvodit z ¢ldnku 18 pream-
bule smérnice ¢ 2000/31/ES, o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti, zejména elek-
tronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elek-
tronickém obchodu), kterd k pojmu sluzeb informacni
spole¢nosti poskytuje interpretacni voditka.

Radim Pol¢ik uvadi k praktickému posouzeni, zda
je dand sluzba sluzbou informacni spole¢nosti tato tfi
kritéria:

* Sluzba musi byt poskytovina pro jiného (zde
logicky odpadaji napiiklad sluzby, které posky-

tuje zaméstnavatel zaméstnancim v rdmci V}?konu
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jejich pracovnich ¢innosti, tj. na zakladé pracovni
smlouvy),

* podstata sluzby je v elektronicky komunikované
informaci (tam, kde podstatu sluzby tvofi cokoli
jiného a informace jen umoziuje poskytnuti sluzby,
nejednd se o sluzbu informacni spolecnosti —
ptikladem muze byt on-line obchod, kde elektro-
nickd komunikace jen usnadriuje uzavieni smluv) a

* sluzba je poskytovina individudlné (musi se jednat
o sluzbu, kterou uzivatel konzumuje vlastni akti-
vitou a je tedy poskytovina za jeho pfimého prici-
néni — sluzby poskytované bez ohledu na uzivatele
jako napiiklad rozhlasové vysilini, do tohoto rdimce
nespadaji).”’

Jak jiz bylo zminéno, provozovatelé sluzeb street view
poskytuji vefejnosti panoramatické snimky slozené do
virtudlnich prohlidek rtiznych mist. Vefejné poskyto-
vani zaruCuje splnéni prvniho kritéria. Panoramatické
snimky a virtualni prohlidky maji charakter informace”
a prostfednictvim informacni sité jsou komunikoviny
elektronicky, druhé kritérium je tedy taktéz splnéno.
Nejproblemati¢téjsi pii podfazovini pod pojem sluzby
informacni spoleCnosti je kritérium tfeti.” U sluzeb
street view jeho naplnéni vyplyvd z formy prezentace
obsahu. Ackoli snimky jakozto obsah jsou pofizoviny
z iniciativy poskytovatele, k samotnému poskytnuti
sluzby dojde az v okamziku jejich zobrazeni, které se
déje na pokyn uzivatele. Ten se obvykle realizuje ozna-
¢enim mista na mapé a kliknutim na odkaz street view
sluzby, coz jednoznaéné vyzaduje vlastni aktivitu.

Sluzby typu street view jsou tedy sluzbami infor-
macni spolenosti ve smyslu smérnice ¢. 98/34/ES.
Z ptikladt jmenovanych v ¢l. 18 preambule smérnice &.
2000/31/ES lze sluzby street view nejlépe zafadit mezi
»sluzby, které poskytuji ndstroje umoziujici vyhleddvani
dat, pfistup k datim a ziskdvini dat.

Omezeni odpovédnosti

Aby byl umoznén dal§i rozvoj informacni spolec-
nosti, je odpovédnost poskytovateld sluzeb informaéni
spolecnosti (information service providers, dile jen
ISP) v uréitych ptipadech omezena.* Podklad pro toto
omezeni tvofi vySe zminénd smérnice ¢. 2000/31/ES,
jeZ je v Ceské republice implementovina zdkonem ¢&.
480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch informacni spolec¢-
nosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. § 3 az 5 tohoto
zikona vSak omezuji odpovédnost pouze téch ISP, ktefi
pracuji s informacemi poskytnutymi uZzivatelem. Provo-
zovatelé sluzeb street view pofizuji snimky sami, bez
pficinéni uzivateld, nelze proto na né ustanoveni tohoto
zékona vztihnout. Jejich odpovédnost za obsah zasahu-
jici do prév tietich osob tedy nijak omezena neni.
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Duvodem je predevsim fakt, Ze poskytovatelé street
view sluzeb kontrolou svého obsahu nenarusuji inte-
gritu dat svych uzivatela. U sluzeb, kde je obsah vytvifen
uzivateli, by ,ponechdni moznosti k zaloZeni objek-
tivni odpovédnosti ISP na standardni bézi [...] de facto
znamenalo uloZeni povinnosti poskytovatelim sluzeb
informacni spole¢nosti monitorovat kvalitu informaci,
k jejichz tvorbé, zpracovini nebo komunikaci posky-
tuji svoji fyzickou nebo logickou infrastrukturu[.]“®!
Tim, Ze tento argument odpadd, je konstrukce omezeni
odpovédnosti provozovateld street view sluzeb oslabena
natolik, Ze ji nelze pouzit.

Sluzby street view v Ceské republice

Sluzby street view v soucasné dobé pokryvaji zna¢nou
Cast Severni Ameriky i Evropy, Ceskou republiku nevy-
jimaje. Prvni snimky CR, konkrétné Prahy a Brna, byly
zpiistupnény v lednu 2009 prostfednictvim rumunské
sluzby Norc.® Tato udélost zistala bez povsimnuti
odborné i §ir§{ vefejnosti. Pficinou byl predevsim fakt,
ze sluzby street view lidé vétsinou nepouzivaji cilené
a samostatné, ale spiSe jako doplnék k mapové aplikaci,
ptes kterou se ke street view dostanou. Jelikoz Norc sim
Zddnou populdrni mapovou aplikaci neprovozuje, nepo-
dafilo se mu ke svému street view pfildkat mnoho uziva-
teld.

Jak na Norc dopadd ceskd legislativa? Protoze
provozovatel sluzby sidli v Rumunsku, které je ¢lenskym
stitem EU, fidi se zpracovani v tomto pfipadé rumun-
skym pravnim fidem a sprivce nemd vici Ceskému
Utadu pro ochranu osobnich udaju (déle jen ,JUO0OU-
nebo ,,[jfad“) zadné povinnosti. Z vyjidieni Utadu
plyne, Ze se piesto sluzbou zabyval, ovSem az v zafi
roku 2010 v souvislosti s Google Street View, kdy jeho
predseda dopis rumunskému dfadu, ve kterém upozor-
fioval, ,Ze sluzba md obdobné parametry jako Google
Street View a dotazoval se na ndzor, pfipadné opatfeni
rumunského tfadu v dané véci.“®® Rumunsky ufad vsak
na dopis nereagoval.*

Brzy po sluzbé Norc vstoupil na esky trh i Google,
ktery 4. kvétna 2009 ozndmil sviij zdmér nafotit Prahu,
a 5. kvétna vyjely automobily Street View do ulic. Po
nafoceni Prahy Google vyhlisil soutéz ,Ceské Street

View tipy“® a na zékladé jejich vysledka v srpnu pofidil
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snimky Olomouce, Ceského Krumlova a Hienska.®
7. fijna 2009, tedy po péti mésicich od pofizeni, byly
zvefejnény snimky Prahy a okoli.

Cesk4 vefejnost piijala street view pfevdzné pozi-
tivné. Rozbéhly se ankety o nezajimavéjsi a nejkontro-
verznéj§i snimky,®” vznikly také weby pro jejich shro-
mazdovani.®® 22. za# 2010 viak UOOU prekvapivé
ozndmil, Ze se ,po provedeni spravniho fizeni rozhodl
dne 2. zdf{ nepovolit zpracovini osobnich idaji v rdmci
sluzby Street View, které ozndmila spole¢nost Google
Inc.“®” Své rozhodnuti zdiivodnil takto:

¢ Sprévce osobnich tdaji sidlici mimo EU ma povin-
nost stanovit na tzemi Ceské republiky svého
zdstupce (zpracovatele osobnich udaji). Google
Inc. jako americky subjekt tak neudinil.

* Google Inc. pro zajisténi sluzby Street View vyuziva
technické postupy, které nepfiméfené zasahuji do
soukrom{ obcanu (napf. nastaveni kamery pofizu-
jici snimky nad rozsah béZného pohledu z ulice).”

Spolecnost Google ve své tiskové zprivé k tomuto
rozhodnuti uvedla, Ze ,jiz byla vétsina podminek pro
sbér a zpracovini fotodokumentace ve sluzbé Street
View vyfesena®?! a ,rozhodnuti U0O0U se tykd pouze
budouciho sbéru fotodokumentace®. K vytce Utadu
ohledné vysky kamer se pak spolecnost vyjadrila takto:
»Niz§{ vyska kamer by mohla zptisobit, ze se piibli-
Zime vysce chodct, ¢emuz bychom se rddi vyhnuli,
nebot sluzba Street View ma snimkovat budovy, nikoliv
chodce. Ziroven, kamery jsou pravé tak vysoké, aby
se vyhnuly riznym prekdzkim, které by mohly sniZit
kvalitu sluzby pro uZivatele — jako napiiklad vyhledu
brinici dodivky ¢ mensi ndkladni auta projizdéjici
kolem Street View aut — ale ne tak vysoké, aby dokazaly
nahliZet pfes soukromd oploceni.“

Nizory na zamitavé rozhodnuti Uoou byly razné.
Neékdo navrhoval kompromis,” jini namitali dvoji metr
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pro Norc a Google.” Pokusme se v§ak toto rozhodnuti
analyzovat z hlediska 700U, zejména zda k nému byl
Utad opravnén a jestli byly jeho argumenty platné.

Rizeni Urad zahdjil z vlastniho podnétu dle § 17
odst. 1%, ktery mu to umoziiuje v piipadé divodné
obavy z porusovini 700U pii zpracovini osobnich
udaji. Duvodnd obava tdfadu vznikla zfejmé na
zdkladé ,desitek stiznosti“ ob¢anii na porusovini jejich
soukromi.” 21. dubna 2010 o zahijeni fizeni informoval
ucastnika — spole¢nost Google, Inc.”

Otizkou je, zda zdkon dopadd na zahraniéni spole¢-
nosti zpracovavajici idaje na uzemi CR. Odpovéd na
ni ndm davi § 3 odst. 5 pism. b), které rozifuje pisob-
nost ZOOU i na »spravce, ktery je usazen mimo tzemi
Evropské unie, provadi zpracovdni na tzemi Ceské
republiky a nejednd se pouze o predini osobnich udaji
pres tzemi Evropské unie®” a zdroven ukladd takovému
spravci povinnost zmocnit na Gzemi Ceské republiky
zpracovatele. K rozhodnuti tedy byl UOo0U opravnén
a jeho prvni argument byl zcela spravny.

Druhy argument lze opfit o § 10 ZOOU. Dle néj
spravce ,dbd na ochranu pfed neoprdvnénym zasa-
hovinim do soukromého a osobniho Zivota subjektu
udaji.“® Na tuto ochranu Google dle Utadu nedbal,
kdyZ umistil kameru do vyse 2,7 m.”” V tomto nédzoru
se s UOOU musim ztotoznit. Fotoaparit v takovéto
vysi umoznuje nahliZet za ploty, do oken domi a jinych
soukromych prostor tak, jak by to pro bézného ¢lovéka
z ulice nebylo mozné. Kdyz jsou pak snimky s témito
pohledy zpfistupnény k detailni prohlidce na inter-
netu, jedna se o velky zdsah do soukromi, jak jsem uvedl
v podkapitole 3.1. V tomto ptipadé by ovSem zdsah
neobstdl v testu proporcionality uvedeném v podkapi-
tole 3.3. Ztroskotal by na kritériu potfebnosti.

Argument spolecnosti Google, ze kamery jsou
v takovéto vysce, ,aby se vyhnuly raznym piekdzkdm,
které by mohly snizit kvalitu sluzby pro uzivatele — jako
napiiklad vyhledu brinici doddvky ¢i mensi ndkladni
auta projizdéjici kolem Street View aut,“ nelze pfijmout.
Stejného cile 1ze totiz dosdhnout i jinymi prostredky.

Street View auta mohou projizdét mista, kde jim
jind vozidla brani ve vyhledu, velmi pomalu a v ¢asech,

kdy je nizky provoz. Za takovychto podminek se da

spesny/>.
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poridit dostatek snimka, aby z nich bylo mozné sestavit
kvalitni panoramatické pohledy. Toto feSeni je jisté
nakladngjsi (vzhledem k del§imu Casu jizdy, nemoznosti
jezdit v uréitych hodindch a vypocetné ndro¢néjsimu
sestavovani panoramatickych pohledi), ale technicky je
proveditelné a Setrnéjsi k soukromi ob¢ani. Zdsah, ktery
neobstdl pfed testem proporcionality, je nutné pova-
Zovat za neopravnény, Utad tedy zcela spravné odmitl
toto zpracovani zaregistrovat.

Zpracovini osobnich tdaju ve sluzbé Google Street
View bylo tedy ze strany UOOU zamitnuto. Po tomto
rozhodnuti ,pozidal Google Inc. Utad pro ochranu
osobnich ddaji o konzultaci, tj. detailni vysvétleni
podrobnosti provozovini Sluzby Street View na tGzemi
CR.“ Na zgkladé t&chto konzultaci 22. dubna 2011
znovu ozndmil zpracovdni. Nové oznidmeni obsahovalo
fadu opatieni k ochrané soukromi, zejména vsak zhojilo
vady, kterymi trpélo ozndmeni predchozi. Google,
Inc. jmenoval Google Ireland Ltd. jako odpovédného
sprivce na Gzemi a EU a zavizal se umistit kameru do
vyse 2,3 a2 2,4 m." 23. kvétna téhoz roku Utad ozndmil,
ze spole¢nost Google jako zpracovatele zaregistroval.'™

Na zikladé vyse tohoto rozhodnuti za¢l Google 24.
cervna 2011 opét snimat riiznd mista v CR se zdmérem
»do Street View pridat vice nez 170 ¢eskych pamidtek
a pres 20 novych mést.“!> Dalsi vlna snimédni probé&hla
v tnoru ndsledujictho roku'® a 19. Cervna 2012, byly
tyto nové snimky zvefejnény.’**

Nevyfesena viak otizka zistala ziskdvini souhlasu
subjekt ddaja. V prvnim ani druhém fizeni se Google
ani UOOU touto problematikou nezabyval, nebot dle
vykladu Utadu lze na Google Street View aplikovat § 5
odst.2 pism. e) ZOOU. Podle vyjadreni zastupce tiskové
mluvei Utad toto ustanoveni vyklddad tak, Ze je podle néj
dovolené ,zpracovini osobnich ddaji v minimalnim
rozsahu a po omezenou dobu nezbytné k naplnéni
opravnénych zdjma sprivce. Moznost aplikace této
vyjimky je vSak soucasné podminéna ¢isti véty za stied-
nikem (zpracovini osobnich udaji vsak nesmi byt
v rozporu s priavem subjektu ddaji na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota’).“! S takto extenzivnim
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vykladem zikona se nemohu ztotoZznit, jak uz jsem
uvedl v kapitole 4.

V soucasnosti tedy sluzby street view v CR pokry-
vaji ulice ,vice nez 50 mést a okoli ,80 mist s kulturni
nebo historickou hodnotou“.*® Jak se bude situace
vyvijet do budoucna? Vstup dalsich hrict na trh je
nepravdépodobny. Pro pofizeni obrazovych dat a jejich
zpracovini je tfeba znacny kapitil a pro jejich prezen-
taci robustni mapovd aplikace. Subjekti, které disponuji
obéma faktory a je pro né zajimavy Cesky trh, mnoho
neni. Sluzba StreetSide od Microsoftu'” pokryva pouze
nékolik velkych mést zdpadni Evropy a nic nenazna-
¢uje tomu, Ze by se do budoucna méla rozsifovat do
CR. V tvahu piipadd pouze Seznam.cz. Jako provozo-
vatel portdlu Mapy.cz, ktery je mezi Ceskymi uzivateli
populdrni, by mohl mit zdjem jej rozsifit o panorama-
tické snimky a zvysit tak jeho nédvstévnost. Pro provo-
zovini sluzby typu street view disponuje pravdépo-
dobné dostate¢nym kapitilem a technologiemi. Oproti
Googlu by mél také relativné lepsi pozici ve vyjedndvani
s UOOU - jednd se o Cesky subjekt a data by byla prav-
dépodobné zpracovina v Cesku. Dosud viak Seznam ani
nenaznacil, Ze by chtél na trh street view sluzeb vstoupit,
zdsadniho vyvoje v této oblasti se tedy v nejblizsi dobé
zfejmé nedockdme.

Zavér

Sluzby street view jsou relativné novym fenoménem
a stoji pfesné na hranici toho, co dnes povazujeme za
pfijatelny zdsah do soukromi. Jejich novost je pficinnou
toho, Ze zdkonnd dprava na né jesté nestihla zareagovat.
Naprosto souhlasim s Radimem Pol¢ikem v ndzoru, Ze
by mél byt ponechin prostor rozvoji a uplatnéni tech-
nologii, jez by teprve ndsledné mély byt reflektoviny
pravem (tedy nejprve se md investovat do kvantity a az
nisledné do kvality informaéni spole¢nosti.)'® Pravni
reflexe ale nesmi byt opomenuta a zanedbdna.

Nad novymi technologiemi je proto tfeba disku-
tovat na urovni doktriny a vysledek takovych diskuzi
pak promitnout do prévni dpravy. U sluzeb street view
v neprob&hl dosud v CR ani jeden z téchto kroka.
Doktrina je opomenula snad pro zahlceni naléhavéjsimi
otizkami a pozornosti zikonoddrce unikly zcela. Nelze
se proto divit Utadu pro ochranu osobnich udaja, Ze
v tomto pfipadé balancuje na hranici zikona a vyklidd
jeho slova velmi extenzivné, aby nesmyslné nestal v cesté
rozvoji informacni spolenosti. Tento stav neni ani
v nejmens$im idedlni. Ocenim proto jakykoliv prispévek
do odborné diskuze nad timto tématem a zdroveil bych
rdd vyzval zamysleni nad soucasnou Upravou souhlasu
subjektu udaji se zpracovanim.

Takovych pfipadi, kdy bude pfi zpracovani
osobnich ddaji oprivnéné zasahovino do soukromi
(tedy proporciondlné na zékladé jiného préava), aviak
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udélovini souhlasu bude technicky nerealizovatelné,
se v budoucnu vyskytne vice. Vefejny prostor nabizi
spoustu zajimavych dat, kterd mohou byt zaznamendna,
zpracovina a poskytnuta v uzite¢né podobé prostfednic-
tvim informacni sité. Pravni dprava by se tomuto vyvoji
méla prizpusobit. Regeni spatfuji ve zméné formu-
lace pismene e) druhého odstavce paragrafu 5 700U
tak, aby zpracovini bez souhlasu bylo umoznéno tehdy,
svédéi-li tomu jiny opravnény zdjem zpracovatele. Proti
této na pohled kosmetické tpravé lze namitnout, Ze ji
lze ponechat interpretaci. Tak je tomu ostatné v soucas-
nosti (takto vykladd soucasné znéni zikona Uoon).
Nepovazuji vsak takové feseni za $tastné, nebot snizuje
pravni jistotu a klade nepfiméfené piekdzky potenci-
alnim zPracovatelﬁm. Sance, 7e se seznimi s rozhod-
nutim Ufadu ve véci Google Street View a dovodi z néj
takto Siroky vyklad daného ustanoveni, je mald, navic
toto jednotlivé rozhodnuti nelze jisté povazovat za ustd-
lenou rozhodovaci praxi. Proto bych se spiSe klonil ke
zméné textu zdkona.

Jak ndm ukazuje judikatura z Némecka, SV}?carska
a USA, je dilezité v pfistupu k soukromi uzivat zdravy
rozum a kazdy piipad posuzovat jednotlivé. Pfesto jsme
se v Evropé vydali cestou nastavovini velmi konkrétnich
a univerzalné aplikovatelnych pravidel, ktera jsou vtélena
do legislativy regulujici zpracovani osobnich udaji. Ta je
v soucasnosti velmi komplikovand, rozsihld a detailni,
pfitom vznikala v dobg, kdy jsme si fadu dnesnich tech-
nologickych fenomént nedokdzali ani predstavit. Ve
vysledku se tak stavd velkou prekdzkou brzdici rozvoj
novych technologii a obchodnich modela. Ziroven
se ukazuje, Ze je soucasnd Uprava zna¢né odtrzend
od reality. Mezi nastavenymi pravidly a skute¢nym
chovénim povinnych subjekti (zejména velkych zpraco-
vatelt jako je Facebook ¢ Google) je propastny rozdil.
Orgédndm, jimz je svéfen dohled nad ochranou osobnich
udaji, se pfitom v této oblasti nedafi mnoho zlepsit.
Pric¢inu se zda byt to, Ze jednotlivi lidé sami nevyzaduj,
aby vysoky standard ochrany, ktery jim zikon garantuje,
byl skutecné poskytovin. V tom spatfuji signl, Ze pravni
Uprava v této oblasti nereflektuje skute¢nou spolecen-
skou potiebu.

Vyse navrhovand korekce ZOOGje pouze drobnym
krackem na cesté k lepsi pravni Gpravé soukromi, kterou
budeme muset v budoucnu pro evropsky kulturni
prostor piipravit. Z mého pohledu bude muset tato
Uprava spliovat tfi zdkladni kritéria. Zaprvé musi
reflektovat podstatu informace a informacni sité, tedy
pfirozenou tendenci informace §ifit, coz v podstaté
znamend znacnou rezignaci na restriktivni opravnéni
k informacim. Dale musi byt spole¢na pro celou Evrop-
skou unii a vychdzet z obecné sdilenych hodnot tak, aby
umoznila snadné preshrani¢ni nakliddni s informacemi
v rimci jednotného vnitfniho trhu. Nakonec musi byt co
nejstru¢néjsi a nejjednodussi, oprosténd od soucasnych
technologii a ad hoc feseni ryze aktudlnich problému,'”
aby byla dostate¢né oteviend budoucimu vyvoji.

109  Jako tieba populdrni ,right to be forgotten®. Srov. Commission proposes a
comprehensive reform of the data protection rule [online]. European comission :
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Ve svétle téchto tvah se domnivim, Ze navrho-
vané unijni nafizeni o ochrané osobnich udaja'" situaci
v oblasti ochrany soukromi nezlepsi. Je totiz v rozporu
v podstaté se vSemi vySe uvedenymi pozadavky. Posiluje
restriktivni priva, nepfedchdzela mu §irsi diskuze
o spole¢nych hodnotich v oblasti soukromi, je zna¢né
komplikované a partikuldrni.

Abych tedy odpovédél na otizku polozenou
v uvodu — sluzby street view do soukromi zasahuji
proporciondlné vzhledem k jejich pfinosu pro svobodu
slova. Z hlediska zdkona o ochrané osobnich tdaji jsou
tyto sluzby a zvefejiiovani podobizen jejich prostiednic-
tvim legalni. Takové zpracovini je véak dle mého nézoru
podminéno souhlasem subjektu tdaji.

S rozvojem informacni spole¢nosti budeme muset
konflikty mezi prévem na soukromi a svobodou projevu
fesit ¢im dal Castéji. Snazit se tomu zabrinit omezo-
vinim svobody slova neni dle mého ndzoru sprivné
feSeni. Misto toho budeme muset piehodnotit nase
soucasné pojeti soukromi. Tim nemyslim rezignovat
zcela na jeho ochranu, ale nastavit jeho hranice jinak.
Nad nékterymi informacemi jiz do budoucna nebudeme
mit kontrolu. Tim viak nebude nase svoboda omezena,
naopak ve vysledku vzroste. Takovi je dvoji tvif infor-
macni spole¢nosti.
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Publikace judikatury a jeji adresati

Terezie Smejkalovd

Tento ¢linek je souldsti SirSich uvah o soudnich
rozhodnutich, jejich formé, struktufe a jazyku. Povazu-
jeme-li soudni rozhodnuti za druh privni komunikace
a v souladu s lingvistickymi i obecné hermeneutickymi
teoriemi stavime na tom, Ze forma sama mize byt nosi-
telem vyznamu a tedy ovliviiuje obsah sdéleni, pak je
tfeba mit za to, Ze i samotn4 forma soudnich rozhod-
nuti pfedstavuje neopominutelnou soucdst sdéleni
a bude ovliviiovat, jak jim budou jeho adresiti rozumét.
V tomto ¢linku se zaméfim na tuto formu, konkrétné
pak na kandly komunikace soudnich rozhodnuti jejich
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adresdtim. Ndsledujici text se bude zabyvat otizkou, zda
a jak jsou soudni rozhodnuti pfistupnd svym adresétiim,
respektive, zda a jak jejich dostupnost pfedurcuje, kdo je
a kdo neni adresdtem textd soudnich rozhodnuti.

Ptime-li se, pro koho soudci pisi svi rozhodnuti
a jejich odtivodnéni predevsim, ptime se tedy, kdo je
pfijemcem ¢i adresitem téchto rozhodnuti. Budeme-
li déle hovotit o ,adresitech® ¢ ,pfijemcich® soudnich
rozhodnuti, je tfeba si nejprve ujasnit, jak budou tyto
pojmy chipény. Pojem adresit budeme chépat tak, jak
jej vymezuji Clark a Carlson:' ,Adresit je zfejmy cil
toho, co je fe¢eno. Obvykle se jednd o tcastniky hovoru,
ke kterym mluvéi nejpfiméji a nejzietelnéji sméfuje své
sdéleni. Prestoze se tato definice vztahuje k mluvenému
slovu, je mozné ji analogicky pouzit i pro psané texty,
a to v rozmérech jejich fyzické (publikace) a jazykové
(srozumitelnost) ,pfimosti a zfetelnosti“. Je mozné
dile rozliSovat mezi adresitem a §irSim ,publikem®
(audience) sdéleni,? at uzZ mluveného nebo psaného, kde
»publikem® je kazdy kdo slysi nebo ¢te dané sdéleni,
at uz je soucdsti dané vymény nebo konverzace, nebo
na sdéleni jen ndhodné narazi. Jednd se o §ir§i pojem
nez je adresdt: adresit musi byt soucdsti ,publika“, ale
ne kazdy v ,publiku® patii k adresitim sdéleni.’ Jsou to
predev§im adresiti sdéleni ktefi (pokud ma byt sdéleni
uspésné) pak predurcuji, jakou formu bude mit sdéleni
samotné, jakou terminologii bude obsahovat a jak bude
komplexni.

Ptime-li se po adresitech odiivodnéni soudnich
rozhodnuti, je mozné si polozit, dvé verze této otdzky:

1. Pro koho soudci svd rozhodnuti pisi, s ohledem na
to, komu je rozhodnuti dostupné; a

2. Pro koho by svd rozhodnuti méli psit s ohledem na
naplnéni své role v privnim systému demokratic-
kého pravniho stitu.

Odpovédi na tyto otdzky pfedstavuji komplexni problém,
jehoz rozmeéry zahrnuji jazykovou strinku rozhodnuti
(tedy srozumitelnosti rozhodnuti) a stranku faktické
dostupnosti rozhodnuti. Tento ¢ldnek se bude zabyvat
pravé timto druhym rozmérem vyse uvedenych otizek.
Na tvod vyjdeme z nisledujici ivahy: Jazyk soudnich
rozhodnuti a jeho pfipadna relativni nesrozumitelnost
laickému ucastniku* naznacuje, Ze soudni rozhodnuti,
respektive jejich odivodnéni, nejsou uréena k tomu, aby
je Cetli pouze ucastnici (ktefi, zvlasté pokud nemaji prav-

1 CLARK, Herbert H.a CARLSON, Thomas B. Hearers and Speech Acts.
Language 1982, ¢. 58, 5. 344 a nasl: , The addresees are the ostensible targets of
what is being said. Ordinarily, they are the participants for whom the speaker
has the most direct and obvious goals in designing his utterances.“ Id. s. 344.
»Addressees and participants are often distinguished “through the content of
what is being said.“ Id. s. 347.

2 Vyraz ,publikum* je zde pouZit jako nedokonaly pfeklad anglického ,audi-
ence, které vyjadfuje jak publikum v divadle, tak pffjemce mluveného sdéleni,
&i ¢tendfe textu. Viz STEVENSON, Drury. To Whom is the Law Addressed.
Yale Law and Policy Review, 2005, ¢. 21, s. 108.

3 STEVENSON, Drury. To Whom is the Law Addressed. Yale Law and Po-
licy Review, 2005, ¢. 21, 5. 116.

4 Viz napiiklad SUSSKIND, Richard. The End of Lawyers? Oxford: OUP,
2008; MELLINKOFFE, David. The Language of the Law. Oregon: Resource
Publications, 1963; TIERSMA, Peter M. Legal Language. Chicago and Lon-
don: The University of Chicago Press, 1999; BHATIA, V.K. Simplification v.
Easification - The Case of Legal Texts. Applied Linguistics, 1983, ¢. 4, 5. 42-54.

nické vzdélani mu nemusi dobfe rozumét), ale i dalsi
subjekty, kterymi mohou byt dalsi soudy, odbornd prév-
nicka vefejnost, nebo v nékterych ptipadech $irsi laickd
vefejnost. Pokud bychom tedy na ziklad¢ analyzy jazyka
odivodnéni soudnich rozhodnuti dospéli k zivéru,
Ze UCastnik fizeni neni jeho jedinym adresitem, pak
musi byt soudni rozhodnuti komunikovina — publiko-
vdna — tak, aby jeho dal$i mozni adresiti k nému méli
ptistup. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by k velice
zdvaznému paradoxu: kandly a forma sdéleni by neod-
povidaly adresitim, kterym jsou tato sdéleni, v nasem
ptipadé soudni rozhodnuti, uréena. Pokud tedy mdme
za to, ze adresitem nékterych ¢dsti odivodnéni neni
primdrné dcastnik, ale napfiklad $ir$i pravnicka vefej-
nost, pak musi byt také takové soudni rozhodnuti priv-
nické vefejnosti pfistupné. Je tedy mozné si kldst otdzku,
co skute¢nost, Ze jsou (a nebo nejsou) soudnich rozhod-
nuti publikovina sdéluje o tom, komu jsou vlastné adre-
sovina a jakou maji roli v daném pravnim systému.

V této situaci ponechdme stranou otdzku doruco-
vani ucastnikiim, kterd je upravena zdkonem, véetné fikei
doruceni v pfipadech, kdy acastnik sim odmitd nechat
si touto formou soudni rozhodnuti svého pripadu sdélit
a zaméfime se pouze na rozmér komunikace soudnich
rozhodnuti jeho pfipadnym dal$im adresdtim: soudim
a jinym stdtnim orginim, odborné i neodborné vefej-
nosti.

Tento ¢lanek bude postupovat ndsledujicim
zpusobem. Nejprve se bude zabyvat nékterymi aspekty
plosné publikace vSech soudnich rozhodnuti a charak-
teru jejich skuteéné dostupnosti. Nisledné se bude
zabyvat divody pro¢ soudni rozhodnuti publikovat
a tedy urcitou vypovédi, kterou publikace vystupi
¢innosti soudu predstavuje o soudnictvi samotném. Na
zavér se vrati k otdzce, kterd zaznéla v uvodu, a sice,
jak lze interpretovat soucasny stav publikace soudnich
rozhodnuti ve vztahu k jejich adresitam.

Publikace soudnich rozhodnuti a role judikatury

Na dvod je tfeba odlisit pojem ,judikatury® od
ysoudnich rozhodnuti.“ Judikatura je v ¢eském pravnim
prostfedi chdpdna vesmés jako tzv. ustdlend judikatura,
tedy takova soudni rozhodnuti, kterd ustilené podavaji
stejny pravni ndzor a svéddi tak o pravnim ndzoru piiji-
maném soudnictvim v daném case.’ S ustilenou judi-
katurou spojuje Cesky pravni systém ndsledky, které
nespojuje se soudnimi rozhodnutimi. Soudni rozhod-
nuti jsou primdrné individudlnimi prévnimi akty sméfu-
jicimi k fedeni konkrétnich sport. A pro naplnéni této
své funkce musi byt komunikoviny — doruceny — tém,
kterych se tykaji. Tento pozadavek, ktery Cesky prévni
systém obsahuje, je mozné pro pfipad judikatury analo-
gicky zformulovat nédsledujicim zpisobem: Pro naplnéni
svych funkei musi byt judikatura ucelné komunikovina
tém, kterych se tykd. Pokud tedy ma mit eskd judika-
tura jakékoli jiné funkce, nez jen funkei rozhodovini
konkrétnich spori, pak musi byt i sdélovina zpisobem

5 Podobnou definici ,judikatury” poskytuje i napiiklad HENDRYCH, D. a
kol. Pravnicky slovnik. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 318: ,souhrn soudnich roz-
hodnuti (....) rozhodovaci ¢innost nebo vysledky rozhodovaci ¢innosti ve formé

souhrnu nebo rozhodnuti publikovanych v oficialnich sbirkach®



adekvitnim témto funkcim. Pokud md mit judikatura
schopnost ovliviiovat dal$i soudni rozhodovéni, pak musi
byt dostupnd soudiim. Pokud md mit judikatura schop-
nost ovliviiovat nékteré doktrindlni otdzky, jako napfi-
klad vymezeni urcitych konceptd, musi byt dostupna
i odborné vefejnosti. A pokud jak soudy, tak odbornd
vefejnost maji tuto judikaturu k dispozici, pracuji s ni
a dévaji ji dalsi prostor k dynamickému rozvoji préva,
pak musi byt dostupna i neodborné vefejnosti.

Pokud mi tedy judikatura jakoukoli vnitrosoudni,
¢ vnitropravni hodnotu, je v kontextu priavniho stitu
a jeho zdkladnich principi nezbytné nutné, aby Sanci
sezndmit se s ni méli i Gcastnici spord. V kontextu
principi predvidatelnosti soudniho rozhodovani, pravni
jistoty, i prava na piistup k soudu, soudy svymi inter-
pretacemi dotvafi obsah pravnich norem, a to i proces-
nich. Jak uvadi napiiklad Savelka a Harasta,’ toto dotva-
feni se stdvd soucdsti obsahu pravnich norem a lze tedy
tvrdit, Ze stit ma povinnost tento obsah sdélit subjektim
prava. Podobné i Knapp tvrdi, Ze pravni normou, kterd
zavazuje, je aZ interpretované ustanoveni pravniho pred-
pisu.” V linii tohoto uvazovini potom neni mozné
pfipustit, aby soudni rozhodnuti zistévala nedostupna
i neodborné vefejnosti.

Ona ,,vnitro-soudni“ hodnota dostupnosti soudnich
rozhodnuti je urcitym obrazem normativni hodnoty
judikatury.® Pokud lze publika¢ni pozadavek klist na
pravni pfedpisy a ¢init jej jednou z podminek jejich
platnosti, pak pokud md mit judikatura néjaky vliv na
dalsi soudni rozhodovini, tedy pfipisujeme-li judika-
tufe ur¢itou normativni hodnotu, musi byt dostupnd.
Na jednu stranu lze tedy publikaci judikatury povazovat
za znak jeji normativni hodnoty, na stranu druhou je to
i jeji nalezitost. Jak souladné tvrdi Pol¢ak,

»ljludikdt, ktery je sice pravomocny, avéak neni
béznymi prostiedky dostupny vefejnosti, totiz
lze jen stézi povazovat za soucdst argumentalné
zévazné judikatury a jeho vyvody bez dalsiho auto-
ritativné aplikovat.’

publikace soudnich rozhodnuti je v zdjmu soudi samot-
nych a pro judikaturu vrcholnych soudi to plati dvoj-
ndsob. Je v nejlep$im zdjmu téchto soudd, aby jejich
judikatura byla ¢tena, pokud md mit jakékoli norma-

6 SAVELKA, Jaromir a HARASTA, Jakub. ,Ceska republika je pravni
stat...“. Zatim nepublikovany rukopis piispévku pfedneseného na konferenci
Ceské privo a informacni technologie.

7 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, . 171.

8 Pojem normativni hodnota je pojmem pouZivanym autorkou jako zastfesu-
jici pojem navazujici na Peczenika a jeho $kalu pro hodnoceni miry zdvaznos-
ti precedent. Viz PECZENIK, Aleksander. A. The Binding Force of Precedent.
In MACCORMICK, Neil, SUMMERS, R. S. (eds.). Interpreting Precedents.
A Comparative Study. Dartmouth: Aldershot, 1997, s. 461 - 479.V této cito-
vané prici editované MacCormickem a Summersem se jako pojem zastiesuji-
ci jednotlivé stupné zdvaznosti pouZiva na riznych mistech sila, hodnota nebo
normativita. Vzhledem k tomu, Ze se tyto vyrazy potom objevuji i v pojmeno-
vanych jednotlivych stupni zdvaznosti, pouZiva tato price jako zastfesujici po-
jem normativni hodnota. Viz SMEJKALOVA, Terezie. K otdzce normativity
judikatury v Ceské republice. In Dny prava - 2008 - Days of Law. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2008, s. 1302-1311.

9 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, s.
234.

tivni nasledky.’® Publikace judikatury, jeji rozsah, forma
a skute¢nd dostupnost jsou velmi hmatatelnym projevem
komunikace vystupt soudniho rozhodovini. Jak uvadi
Pol¢ik, informa¢ni ndstroje, zpracovini a komuni-
kace pravnich informaci, mezi néz publikace judikatury
nepochybné patii, ma obrovskou socidlni silu.'" A je to
prave tato sila, kterd pfedstavuje jeden z moznych prvka,
které ovliviiuji vnimdani soudnictvi zbytkem spole¢nosti.
Forma sdélovini, pokud md byt obsah dspésné komu-
nikovén jeho adresitim, musi témto adresitim odpo-
vidat. Pokud bychom dosli k zavéru, Ze jazyk soudnich
rozhodnuti svédéi o tom, ze ucastnik sporu neni
primdrnim adresitem napfiklad pravnich dvah uvede-
nych v odivodnéni, pak nezvefejnéni takového rozhod-
nuti vede k vdznym otdzkdm, které ve svém disledku
mohou vést k oslabeni legitimity soudnictvi. Nepubli-
kovand judikatura psand jazykem vhodnym pouze pro
pravné vzdélané publikum by na jedné strané tohoto
extrému mohla vést k zavéru, Ze soudce takova rozhod-
nuti primdrné piSe pouze pro soudy samotné: S Gcast-
nikem, ktery je nepochybné pfimym adresitem priv
a povinnosti uvedenych ve vyroku, jiZ neni po¢itino jako
s adresdtem odtivodnéni.

Nabizi se otdzka, jakd rozhodnuti tedy publikovat?
Pravni dprava v soulasnosti predvidi pouze publi-
kaci nékterych soudnich rozhodnuti v oficidlnich tisté-
nych sbirkdch.”? V soucasné dobé viak jiz diky techno-
logickému vyvoji neexistuje praktickd prekazka, kterd
by brénila publikaci vSech soudnich rozhodnuti online.
Existujici pfekdzky maji ,pouze” principidlni, respektive
hodnotovou rovinu.

V nékterych piipadech byvd jako argument proti
publikaci vSech soudnich rozhodnuti uvidéno piehl-
cen{ informacemi (information overload), které ve svych
disledcich mize znamenat to stejné, jako nezvefejnit
soudni rozhodnuti viibec:

[plokud je totiz poskytnuta pouze suma neutiidé-
nych dat, pak pro uZivatele se mize rovnat situaci,
kdy by vlastné viibec zpfistupnén[a] nebyl[a]; ma
sice k dispozici velké mnozstvi dat, vyhleddvini
v nich je ale obtizné ¢ nemozné.®

S timto argumentem se napfiklad Pol¢dk a dalsi autofi
vyrovndvaji tak, Ze vysvétluji, Ze v situaci, kdy md
soucasnd spolecnost k dispozici dostate¢né technické
prostiedky, které umoznuji efektivni vyhledavani v data-
bazich soudnich rozhodnuti, neni tento argument na
misté.™*

10 BOBEK, Michal. ]jvahy o uvefejiovani soudnich rozhodnuti. In Pravni
rozhledy, ro¢. 2010, ¢. 11, 5. 399.

11 POLCAK, Radim. Op.cit, s. 226.

12 Viz naptiklad § 59 zikona ¢. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu nebo § 22
zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ve znéni pozdéjsich pfedpist.

13 BOBEK, Michal. Op.cit., s. 399. Podobné i SAVELKA, Jaromir. Jak zlep-
§it zpfistupfiovani judikatury. Vyddno 11. Dubna 2012. [cit. 1. 10. 2012] Do-
stupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz>.

14 POLCAK, Radim. Op.cit., s. 223 — 244. Podobné i jiz citovany ¢linek
Michala Bobka, nebo KOSAR, David. Publikace rozhodnuti nizsich souda
aneb Ustavni soud zrusil &st zdkona o svobodném piistupu k informacim IIL.
Vydino 10. Dubna 2010. [cit. 1.10.2012]. Dostupné z  <www.jinepravo.blog-
spot.com>. Problematiky pfehlceni informacemi se zabyva i Lukas Kralik ve
své disertacni prici Judikatura a jeji publikace. Viz KRALIK, Lukas. Judikatu-
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Podobny argument by navic bylo mozné pouzit ve
vztahu k pravnim pfedpisim a jejich dostupnosti: Suma
Ceskych pravnich pfedpisi v soucasné dobé piedsta-
vuje kolikrdt i nepfehlednou masu textt, kterd komu-
nikuje platné a obecné zdvazné privo, u kterého stile
plati princip ,neznalost zdkona neomlouva®. Pravni fid
tedy pfedpoklidd u svych subjekta znalost prava. Publi-
kace ve Sbirce zdkoni je jednou z podminek platnosti
daného pravniho pfedpisu. O efektivni dostupnosti
prdva obsazeného v takto publikované formé lze ovsem
pochybovat a v tomto piipadé je popis situace jako
piehlceni informacemi na misté. V soucasné dobé (na
rozdil od databézi soudnich rozhodnuti, alespon vyssich
soudtl, ve kterych se dd vice ¢i méné efektivné vyhle-
ddvat) neexistuje podobnd, staitnimi institucemi posky-
tovand a pfedev$im vefejné dostupnd databize pravnich
predpisti. Pokud tedy néjaka skupina pravnich informaci
trpi pravé timto nedostatkem, pak jsou to spis nez judi-
katura pravni pfedpisy, které pro jejich uzivatele pred-
stavuji problém zahlceni informacemi, ve kterych nelze
efektivné vyhleddvat. A tuto situaci je tfeba v soucasnosti
v pravnim staté povazovat za naruseni pravni jistoty.

Rozvoj internetu a vyhleddvaca, jako napiiklad
Google, postupné méni zpiisob, jakym lidé hledaji infor-
mace.” Kontaktovat danou instituci a informaci si od
ni vyzidat jiz zdaleka neni ¢inem prvni volby (pfestoze
alespoil ve vztahu k vefejnym institucim Cesky prévni
systém obsahuje vyslovnou dpravu svobodného piistupu
k informacim'): naudili jsme se nejprve oslovit s nasi
otizkou internet a zjistit, jaké informace jsou jiz k dispo-
zici." Je ovéem typické pro online chovéni pfi vyhledd-
vani informaci, Ze lidé obvykle nehledaji stranku insti-
tuce, aby poté na ni déle hledali danou informaci, ale
vyuzivaji ke svému hleddni vyhledavace, které je mizou,
ale nemusi zavést na stranku instituce, kterd by v daném
ptipadé byla poskytovatelem nebo piivodcem dané infor-
mace. Navic ma vyhleddvdni stile vice tendenci nabyvat
vedle klicovych slov formu otdzky ¢&i frize. Méni-li se
s novymi nosi¢i informaci i forma jejich hledani, je tfeba
vzit v tvahu i moZnost nutnosti zmény formy (nebo
alespon stylu prezentace) informace samotné. Je dilezité
si uvédomit to, o ¢em mluvi Pol¢dk, kdyz tvrdi, Ze ,infor-
macni operace s judikaturou maji pro kvalitu pravniho
systému dulezitost srovnatelnou se samotnym rozho-
dovacim procesem.“’® Samotnd online publikace totiz
nestadi: pokud text soudniho rozhodnuti neinkorporuje
nékteré prvky, na které jsou vyhledavajici zvykli z online
prostfedi, nebude takovd komunikace ni¢im jinym, nez
moznd symbolickym, ale jinak prizdnym, gestem.

Na sir8i principidlni roviné je tedy tfeba souhlasit
se Susskindem, ktery upozortiuje, Ze pravo na piistup
k soudu by mélo zahrnovat také piistup k moznostem,

ra a jeji publikace. Praha, 2012. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnic-
ka fakulta, s. 177 a nésl.

15 See SUSSKIND, Ruchard. The End of Lawyers? Oxford: OUP, 2008, s.
69 Susskind stavi na BATTELE, J. The Search. Portfolio, 2006.

16  Zikon ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

17 A tuto skutecnost reflektuje i jiz zminény zakon o svobodném pfistupu
k informacim, kdyZ instituci umoziuje odpovédét pouze odkazem na své we-
bové strinky, které danou informaci obsahuji. Viz ustanoveni § 6 zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

18 POLCAK, Radim. Op.cit., s. 226-227.

které pravo nabizi.’ Pro Fullera neni nesrozumitelny
¢i nedspésné sdéleny pitkaz pravem. Jsem piesvéd-
¢ena, Ze spravedlivost soudniho procesu proto zahrnuje
i otdzku odpovidajici komunikace prava jeho subjektim.
A pokud jdeme tak daleko, jako napiiklad Savelka,
a tvrdime, Ze nepfistupnost judikatury de facto znamena
nepfistupnost Gplného obsahu pravni normy,® pak je
zfejmé, Ze takovy stav predstavuje nebezpeci pro legi-
timitu nejen soudnictvi, ale celého pravniho systému.
Pro Susskinda, ktery spolupracoval na reformé soud-
nictvi Velké Britdnie, pfedstavuje pfistupnost priva
(mezi které samozfejmé v kontextu common law fadi
i judikaturu) jeden ze zdkladnich stavebnich kament
nejen soudnictvi, ale i idedlu spravedlnosti obecné a je
piesvédlen, Ze: ,pravni predpisy a judikatura (case law)
by mély byt snadno pfistupné skrze uzivatelsky piijemné
a neplacené pravni informacni systémy.*!

Internet neni médiem dlouhych nestrukturovanych
textd, coz predstavuje hned prvni problém pro prostou
publikaci soudnich rozhodnuti, které jsou ¢asto tvofeny
pravé takovym druhem textu. Bézny uzivatel internetu
je totiz zvykly ,klikat na hyperodkazy (...), pfidivat
poznamky a sdilet pasdze textd s ostatnimi.“?? Je tedy
zfejmé, Ze rozvoj novych technologii neméni pouze
zpusob, jakym lidé vyhledavaji informace, ale i zptisob,
jakym ctou.”® A to neni pfipad jen laikd, ale online
chovini a ¢teni obecné.

Problém, kterému je nutné celit kdyz pfijde na
publikaci judikatury, je nejen jeji prostd, fyzickd piitom-
nost online, ale i jeji skute¢nd komunikaéni piistup-
nost,”* pod kterou je mozné rozumét takovy charakter
textu, ktery umoznuje efektivni piistupnost obsahu,
ktery komunikuje. Jak jiz bylo zminéno vyse, v Ceském
prostfedi lze pozorovat uréité kroky k této komuni-
kac¢ni pfistupnosti judikatury, nicméné soucasné online
databdze, které provozuji samy soudy, stile neobsahuji
nékteré zdkladni funkce, které bychom od nich océekd-
vali, jako naptiklad provizanost odkazi na jednotlivd
soudni rozhodnuti, nebo v idedlnim pfipadé i na privni
predpisy. VySe zminénou komunika¢ni pfistupnosti
tedy mizeme chdpat i jako takové pfizplisobeni textu,
aby odpovidal pozadavkim a ocekdvinim spojovanym
s danym médiem.

Toto pfizplisobovani textu rozhodnuti neni pro
publikaci judikatury ni¢im novym: soudni rozhodnuti
prochdzi editaci jak pro ucely online publikace, tak pro
ucely publikace v oficidlnich sbirkdch. Nicméné je tfeba
rozliSovat editaci, kterd m4 za nasledek skute¢né zmény

19 SUSSKIND, Richard. The End of Lawyers? Oxford: OUP, 2008, s. 232.
20 Srov. SAVELKA, Jaromir a HARASTA, Jakub. ,Ceska republika je prav-
ni stit...“. Zatim nepublikovany rukopis pfispévku pfedneseného na konferenci
Ceské pravo a informacni technologie.

21 SUSSKIND, Richard. The End of Lawyers? Oxford: OUP, 2008, s. 237.
22 TIERSMA, Peter M. Parchment, Paper, Pixels. Law and the Techno-
logies of Communication. Chicago and London: The University of Chicago
Press, 2010, s. 4.

23 TIERSMA, Peter M. op.cit.; podobné CARR, Nicholas. Is Google Ma-
king us Stupid? Atlantic, 2008, &islo July/August, s. 56.

24 Tento pojem (v origindle communicative accessibility), podobné jako né-
které dalsi pasaze jsou prevzaty z jiného textu autorky. Viz SMEJKALOVA,
Terezie. Communication of Law and Access to Courts. In COFOLA 2011:
the Conference Proceedings. 1. Edition. Brno: Masaryk University, 2011.



v textu rozhodnuti a editaci, kterd pouze technicky
piizpisobi text médiu. Editace, kterou si Zdd4 publikace
online je tedy pfedevsim otdzkou technickou: je tfeba,
aby texty soudnich rozhodnuti byly pfehledné struktu-
rovény (a napiiklad doplnény o nadpisy a podnadpisy),
navzdjem provdzany tam, kde na sebe odkazuji, véetné
odkazii na pravni pfedpisy nebo jiné zdroje, pokud jsou
dostupné online. Problematikou databdzi soudnich
rozhodnuti dostupnych online se podrobné zabyvai jiz
citovany Pol¢dk, a proto bude na technickou stranku
véci nyni pouze odkizdno.”

Nicméné v prvnim vyse uvedeném piipadé — situaci,
kdy v procesu editace soudniho rozhodnuti dochdzi ke
zméndm Vv jejich textech — nelze nesouhlasit s Pol¢d-
kovym tvrzenim, Ze takovou ,editaci judikatury k jejimu
zvefejnéni mizeme chdpat jako pfekroceni pravomoci
soudu vyznamné degradujici legitimitu vysledku, tj.
publikované judikatury.“* Tato ,invazivni“ editace judi-
katury je v soucasném Ceském pravnim systému piede-
v8im otdzkou tzv. pravnich vét, tedy vytykani specidlné
zformulovanych vét pfed soudni rozhodnuti, jejichz
ucelem je charakterizovat dané soudni rozhodnuti pro
jeho Ctendfe.?’

Publikace soudnich rozhodnuti jako naplnéni za-
kladnich principi pravniho statu

Publikace soudnich rozhodnuti nepfedstavuje samo-
ucelné gesto; divody pro i proti jejich publikaci jsou
odrazem hodnot, na kterych stoji dany pravni systém.
Duavody, pro¢ publikovat soudni rozhodnuti, lze
st jako naplnéni uréitych hodnot, které stoji za to
chrinit a stejné tak davody, pro¢ judikaturu nepubli-
kovat, mohou mit v nékterych piipadech své odivod-
néni. Samotny fakt, Ze je judikatura publikovina
a v urCité formé dostupnd, lze tedy interpretovat tak, Ze
je v daném préavnim systému kladen diraz na nékteré
z téchto hodnot oproti jinym. Pomérné uceleny ptehled
divodi, pro¢ plosné a online publikovat soudni rozhod-
nuti obsahuje odivodnéni slovenského ndvrhu novely
zékona ¢.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.?® Nize
uvedené divody pochdzi ve svém vycétu pravé z tohoto
odtivodnéni. Tyto divody, respektive jejich obsah, je
mozné délit na rovinu principidlni a praktickou. V prin-
cipidlni roviné samotnou publikaci soudnich rozhodnuti
dochazi k naplnéni nékterych principt prévniho stitu
a ke sdéleni o existenci a dulezZitosti téchto principa.
V' praktické roviné publikace judikatury umoziluje
redlnou prici s informacemi, které obsahuje. Samotna
publikace soudnich rozhodnuti, napiiklad vyvésenim

na webové stranky soudu, ktery je vydal, je nepochybné

25 POLCAK, Radim. Op.cit. Kromé Pol¢aka urcity prehled a diskusi nékte-
rych (i technickych) rozméri publikace judikatury online obsahuje i jiZ citova-
nd disertacni prace Lukase Krilika. Viz KRALIK, Lukés. Judikatura a jeji pu-
blikace. Praha, 2012. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta.
26 POLCAK, Radim. Op.cit., s. 229.

27 Viz napi. SMEJKALOVA, Terezie. Prévni véta a ratio decidendi. Juris-
prudence. 2012, ¢.5,s. 3-8.

28 Na tuto novelu upozornil v ceském prostiedi KOSAR, David. Publika-

ce rozhodnuti niz§ich soudii aneb Ustavni soud zrusil &st zdkona o svobodném
piistupu k informacim II. Vydano 10. Dubna 2010. [cit. 1.10.2012]. Dostupné

z <www.jinepravo.blogspot.com>.

krokem k naplnéni principu prévni jistoty, pfedvidatel-

nosti soudniho rozhodovini, ¢ davéryhodnosti soud-

nictvi. Pokud ale toto ,vyvéSeni® nebude zahrnovat
prostiedky, jak v rozhodnutich efektivné vyhleddvat

a jak je vztahovat k sobé navzdjem, pak jen tézko muize

vést k vétsi jednotnosti soudniho rozhodovini a uz

viibec nepovede ke zlepSeni moznosti vyzkumu judika-
tury a pravniho vzdélavani.

Je tedy mozné tvrdit, Ze publikace soudnich rozhod-
nuti vede k ndsledujicim cilim, které lze zaroveri pova-
Zovat za divody, pro¢ je jejich publikace v demokra-
tickém pravnim stdté zddouci.

1. Transparentnost a vefejnd kontrola vykonu stitni
moci. Jak uvddi Bobek, ,Pokud je primirnim
zdjmem pro uvefejiiovini transparentnost vykonu
moci soudni a jeji vefejnd kontrola, pak je vhodné
uvefejilovat veskerou justiéni ,produkei® pochize-
jici od soudt véech stupriti.“” Jak také velmi pfesné
uvadi odivodnéni k novele navrhu zikona o publi-
kaci soudnich rozhodnuti u naSich slovenskych
sousedi:

s[vldemokratickom stite si zdrojom moci
obcania a vSetky zlozky verejnej moci musia byt
ob¢anom zodpovedné. Avsak sudy, na rozdiel
od inych zloziek verejnej moci, trpia ,demo-
kratickym deficitom (...)Prave verejnd diskusia
o sudnych rozhodnutiach — a ich pripadni
kritika odbornou i sirokou verejnostou — je
jedinou moznostou, ako moézu dostat siudy
a sudcovia spitnd vizbu zo strany verejnosti
(ktord je vlastne ,zdkaznikom sudnictva“) a ako
mozZe existovat verejnd kontrola sidnej moci
(...) Predpokladom verejnej kontroly nad uplat-
fiovanim préva sidmi je znalost konkrétnych
konani a rozhodnuti sudov a na ich ziklade
vytvirand verejnd mienka o kvalite uplatnenia
préva sidmi.“*

2. Zvyseni pfedvidatelnosti soudniho rozhodovini
a tim i pravni jistoty. Publikace judikatury pfedsta-
vuje v prvé fad¢ informaci o tom, jak soud rozhodl
ten ktery piipad a tedy, jak rozumi (interpre-
tuje) tomu kterému ustanoveni pravniho pfedpisu.
V tomto smyslu tedy nepochybné dotviii privo,
i kdyby tomu mélo byt pouze ad hoc, bez jakych-
koli prospektivnich, normativnich ndsledki na dalsi
soudni rozhodovini. V kontextu jinych privnich
principi, jako napfiklad toho, podle kterého nelze
stejné (podobné) piipady rozhodovat jinak (pokud
neexistuji zdsadni rozpory mezi jejich faktickou
podobnosti), je ale zfejmé, Ze sdéleni o tom, jak
soudy rozhodly v jednom pifipadé je i sdélenim
o tom, jak budou v obdobnych pfipadech s nejvétsi
pravdépodobnosti postupovat i v budoucnosti.

3. Zvyseni jednotnosti soudniho rozhodovéni. Tento
diivod je vlastné hloubéji diskutovin vyse: norma-
tivni hodnota judikatury neni ve své podstaté vyja-

29 BOBEK, M. Op. cit., s. 399.
30 Viz Otvorené pravo. <http://www.otvorenepravo.sk/m/clanok/53/pripo-
mienkujte-navrh-na-zverejnovanie-sudnych-rozhodnuti>.
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dfenim jiného principu, nez toho, Ze pfes vSechnu
individualitu konkrétnich spord by soudy mély
o podobnych vécech rozhodovat podobné. Tato
praktickd souvislost s principem predvidatelnosti
soudniho rozhodovini se projevuje pravé v norma-
tivni hodnoté judikatury a v ni obsazenych inter-
pretaci prava. Normativni sila® ¢ argumentaéni
zévaznost® judikatury v éeském pravnim systému je
potom praktickym projevem zikonného pozadavku
sjednocovdni judikatury.

4.  Zvyseni davéryhodnosti soudnictvi. Pokud publi-
kace soudnich rozhodnuti pfedstavuje krok k trans-
parentnimu soudnimu rozhodovéni a transparentni
soudni rozhodovini je jednou z hodnot, kterou dany
pravni systém uzndvé a ke které by soudnictvi mélo
sméfovat, pak predstavuje krok k tomu, aby soud-
nictvi plisobilo na subjekty prava dtvéryhodné. Pres
uréitd omezeni ve skute¢né komunikaéni piistup-
nosti soudnich rozhodnuti lze tvrdit, Ze publikuje-
li soudnictvi své vystupy a vystavuje-li je tak kritice
z vendi, prezentuje se jako instituce, kterd si v demo-
kracii zaslouzi divéru. To samozfejmé neznamend,
Ze publikace je jedinym prostfedkem, jak docilit
dtvéryhodnosti soudnictvi. Navic je mozné, Ze
pokud soudni rozhodnuti budou ¢asto nekvalitné
zpracovand nebo nesprdavnd, pak jejich publikace
soudnictvi neprospéje.

5. Zuzeni moznosti zdsahi do soudcovské nezdvis-
losti. Tento duvod je relativné problematicky, a to
predevsim pokud jej nahlédneme v komparativnim
rozméru. Uvefejiiovani rozhodnuti zcela urcité
klade ur¢ité ndroky na kvalitu rozhodnuti, a to
alespoii v tom ohledu, Ze si na ném dd soudce vice
zilezet, a muze tedy napomoci odpovédnéjsimu
pfistupu soudctt k rozhodovini a psani soudnich
rozhodnuti. Napftiklad Lasser ale upozoriiuje, zZe
nutnost vysvétlovat vSechny divody a cesty, které
vedly k rozhodnuti (jak je zvykem v common law)
muZe byt povazovina pravé za zdsah do soudcovské
nezavislosti (coz je pfipad francouzského pravniho
systému).*

6. Zlepseni moznosti vyzkumu judikatury, prévni
doktriny* a pravnického vzdélini. Tento duvod,
pro¢ publikovat judikaturu, respektive uvefejiiovat
vSechna soudni rozhodnuti je dle mého ndzoru
v soucasné dobé tim neprakti¢téjsim diivodem, a to
snad i se $irS$im dopadem, nez pfispéni k jednot-
nosti soudniho rozhodovani. Pravni doktrina je totiz
primdrnim subjektem, ktery z efektivniho zvefej-
fiovani soudnich rozhodnuti profituje, protoze pro
ni pfedstavuje zdroj textd k analyze a vymezeni

31 V Peczenikové slova smyslu. Viz PECZENIK, Aleksander. Op.cit., s.

461 —479.

32 HARVANEK, Jaromir. Teorie préva. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0., 5. 250.

33 LASSER, M. de S. O.-TE. Judicial deliberations. A Comparative Analysis
of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford: OUP, 2004 a LASSER, M.
de S. O.-TE. Anticipating Three Models of Judicial Control, Debate and Le-
gitimacy: The European Court of Justice, the Cour de cassation and the Uni-
ted States Supreme Court. Jean Monnet Working Paper 1/03. New York: New
York University School of Law, 2003.

34  Privni doktrina je do tohoto vy¢tu doddna autorkou.

konceptu ke kritice. A naopak zvefejnéni rozhod-
nuti a pfipadnd kritika ze strany prévni teorie miize
pfedstavovat uzite¢nou zpétnou vazbu pro soudy
a jejich rozhodoviéni.

7.  Zvysenikvality soudniho rozhodovani. Tento divod,
pfestoze obsazen jako samostatny divod v odivod-
néni slovenského ndvrhu novely zdkona o sidoch,
se ve skutecnosti zdd byt spojenim nékolika zde
zminovanych diavodi: ,kvalita“ soudniho rozhodo-
vani je ve své podstaté vysledkem naplnéni vsech
ostatnich dtvodd.

Z vy$e vymezenych divodu a jejich blizstho vysvétleni je

zfejmé, Ze tyto divody neexistuji samy pro sebe, ale jsou

navzdjem provazdny. A vSechny jsou pak konkrétnimi
projevy idedlu demokratického pravniho stitu. V demo-
kratickém pravnim stité je tfeba, aby byla stitni moc —

a tedy i soudnictvi — uritym zpisobem spolecensky

odpovédna. Plo$na publikace vystupti soudniho rozho-

dovini je jednim z pfedpokladii dosazeni tohoto idedlu.

Daraz kladeny na dulezitost téchto jednotlivych
diivodi se u riznych autord lisi. Napiiklad Bobek je
presvédéen, Ze hlavnim déelem publikace judikatury je

»vést niz§i soudy pii jejich rozhodovaci ¢innosti a zpro-

stfedkované také subjekty regulace, sjednocovat judika-

turu a tim zvySovat pfedvidatelnost soudniho rozho-
dovani.“*® Nelze nesouhlasit s tim, Ze se opravdu
jednd o jeden z hlavnich Wdceld publikace judika-
tury a divodu (a ndlezitosti) jeji normativni hodnoty

(pokud jakou md). Pokud soudnictvi svou interpre-

taci pravnich pfedpisi interpretuje a dotvdi{ pravni

normu, stdvi se soucdsti této normy a odepfenim publi-
kace soudnich rozhodnuti by mohlo byt chdpino jako
odepfeni moznosti odborné i neodborné vefejnosti se

s touto pravni normou sezndmit v jeji uplnosti.* Jsem

presvédéena, Ze mimo téchto divodi je vyznam publi-

kace judikatury pro prévni teorii natolik dulezity, Ze jej
nelze nepovazovat za jeden z jejich uceld. Pravni teorie
je v tomto ohledu velice izce provizand s pravni praxi. Je
totiz mozné tvrdit, Ze judikatura ovliviiuje pravni praxi

(v tuto chvili pravni praxi rozumim cinnost advokatt,

notdfd, stitnich orgind, tedy pravni praxi odlinou od

soudni praxe) pravé prostfednictvim jeji reflexe, kritiky

a rozvijeni pravni doktrinou.

Vztah mezi vySe vymezenymi divody, které vedou

k publikaci soudnich rozhodnuti a skute¢nou realitou

této publikace pfedstavuje vypovéd o roli judikatury, a ve

svém diisledku i o roli soudnictvi.*’ Jestli je tedy napii-
klad mozné plosnou publikaci soudnich rozhodnuti
povazovat za projev transparentniho soudniho rozho-
dovini a tedy naptiklad za otevienost soudnictvi vefejné
kontrole, pak nedostdni tomuto pozadavku muize impli-
kovat nedostate¢nou otevienost soudnictvi této vefejné
kontrole. Skute¢nost, Ze jsou podnikdny kroky k plosné
online publikaci soudnich rozhodnuti (publikace

35 BOBEK, Michal. Op.cit., s. 396.

36 Srov. SAVELK.A,]aromIr 2 HARASTA, Jakub. ,Ceskd republika je prav-
ni stat...“. Zatim nepublikovany rukopis piispévku pfedneseného na konferenci
Ceské prévo a informacni technologie.

37 Bez publikace nelze vlastné viibec hovofit o jakékoli normativni hodno-
té judikatury.



rozhodnuti vrcholnych soudu na jejich webovych strin-
kich, nové i dostupnost nékterych rozhodnuti nizsich
soudt databdzi Judikatura) je tedy mozné povazovat za
kroky k této vétsi otevienosti. Podobné zdvéry by se daly
ucinit ke kazdému z vy$e vymezenych divoda. Soucasny
stav mizeme také chdpat jako vypovéd o stivajicim
presvédéeni soudnictvi, jakd je role jeho rozhodo-
véani, a tedy jakd (jak bylo uvedeno vyse) je normativni
hodnota jeho judikatury, a ve svém dusledku od koho
ekd, ze bude soudni rozhodnuti &ist a komu je adre-
sovano.

Adresati soudnich rozhodnuti a adresiti judikatury
Adresity prév a povinnosti obsazenych v soudnich
rozhodnutich jsou nepochybné ucastnici fizeni, ktefi
mohou, ale nemusi, diky svému vzdélani patiit do skupiny
yneodborné vefejnosti“. Jsou tedy nepochybné adresity
rozhodnuti soudu. Diskuse tykajici se srozumitelnosti
pravniho jazyka v posledni dobé vedou k pochybnostem
o tom, zda jsou primdrnimi adresity také odivodnéni
téchto rozhodnuti. Diskuse této otdzky by jiz $la nad
rdamec tohoto ¢ldnku. Pro tuto chvili postadi tvrdit, Ze
laicky ucastnik fizeni neni primdrnim adresitem judika-
tury. A pravé kandly sdélovani této judikatury — publi-
kace — je mozné povazovat za indikitory toho, komu je
judikatura adresovand.

Soudni rozhodnuti jsou publikovina rdznymi
zpusoby. Vedle oficidlnich tisténych sbirek, ve kterych se
publikuji jen nékterd vybrana rozhodnuti, jsou rozhod-
nuti vrcholnych soudii publikovdna online. Co se tyce
rozhodnuti nizsich soudi, nékterd jsou dostupni
v databdzi Judikatura, kterd je v soucasné dobé stile
ve zkuebnim provozu.® Vsechna soudni rozhodnuti
jednotlivych soudu jsou potom dostupnd danym soudu
prostiednictvim internich databdzi, které v nékterych
ptipadech nabizeji vice funkei a vice informaci umoz-
fiujici lepdi vyhledavini.** Podle toho, komu je dand
informace dostupnd je mozné usuzovat, komu je uréena.
Jsou-li soudni rozhodnuti publikovdna pouze v inter-
nich databazich soudd, je zfejmé, Ze v takovém pFipadé
soudnictvi nepfedpoklidd, Ze by soudni rozhodnuti
mohla byt ¢tena nékym jinym, nez dcastniky, kterym
jsou dorucovina ze zdkona a dal$imi soudy v pfipadé
fizeni o opravnych prostiedcich. V takovém pfipadé
by se normativni hodnota judikatury mohla pohybovat
maximdlné na stupni pfikladné ¢ jiné hodnoty a soudy
rozhodnuti, jako argumenty pfi rozhodovini, protoze je
tfeba mit za to, Ze soud jen tézko muze své rozhodnuti
postavit na informaci, kterd neni uéastniku sporu jinak
dostupna.

Toto tvrzeni lze podepfit analogii s citaci case law
v systémech common law. v kontextu common law md
publikace v tzv. reports (oficidlnich sbirkdch urcenych
pro publikaci judikatury) vliv na to, zda je mozné takové

38 Tato databéze je dostupnd na <http://www.nsoud.cz/Judikaturans_new/
judikatura_vks.nsf/uvod> a obsahuje néktera rozhodnuti vrchnich a krajskych
soudi.

39 Toto je pipad mimo jiné i Nejvyssiho spravniho soudu CRjehoi rozhrani
interni databdze soudnich rozhodnuti obsahuje funkce, které rozhrani pro ve-

fejnost neobsahuje.

rozhodnuti citovat v briefs (tedy ve vyjddfeni ucastniki).
Pravidla ndrodnich i federdlnich soudt Spojenych stdta
americkych ¢asto obsahuji (¢i obsahovala) pravidla, kterd
az na vyjimky omezuji nebo zakazujf citaci nepublikova-
ného soudniho rozhodnuti, a to i pfesto, Ze by takové
rozhodnuti bylo dostupné v nékteré z online databdzi
(napfiklad v databazi Westlaw). V piipadech, kdy jsou
aplikovatelné vyjimky je pak nutné k vyjadreni dolozit
kopii citovaného rozhodnuti.* Federdlni soudy v rela-
tivné neddvné dobé tato svd pravidla zménily a soudni
rozhodnuti nepublikovand v reports naddle mohou
byt ve vyjidfenich ucastnikd citovina neomezené,*
ale stile za predpokladu, Ze ucastnik dolozi text cito-
vaného rozhodnuti. AZ do nedévné doby tedy reports,
predstavovaly zdkladni zdroj case law, a to i pfes jejich
paralelni dostupnost v online systémech. Pro zachovini
pravni jistoty je tfeba, aby pokud by se jedna ze stran
sporu doméhala ndzoru vysloveného soudem v nepubli-
kovaném soudnim rozhodnuti, pfilozila takové rozhod-
nuti ke svému vyjidfeni. Pouze v takovém piipadé je
zaruéeno, Ze i druh4 strana a soud ma dané rozhodnuti
k dispozici. Pokud takové pravidlo plati pro vyjidieni
stran, v piipadé rozhodnuti soudu a jeho odvodnéni by
mélo platit dvojndsob.

V pripadé, Ze piijmeme piedstavu, podle které
je publikace judikatury nutnosti proto, Ze judikatura
dotvifi priavni normy, a tedy bez zvefejnéni tohoto
dotvofeni nemizeme mluvit o iplné komunikaci prava,
pak rozhodnuti pfipadu soudem mj. na zikladé¢ interpre-
tace pravniho pfedpisu judikaturou, kterd nikdy nebyla
zvefejnéna, je tieba povazovat za zdsadni naruseni pravni
jistoty. Zcela jisté by se tedy jednalo o situaci, kterd
v sou¢asném chdpéni pravniho stitu neni pfipustnd.

Je tedy mozné tvrdit, Ze argumentace nepubli-
kovanou judikaturou neni piipustnd, protoze vytvari
jednak situaci pravni nejistoty, jednak nerovnost mezi
soudem, ktery ma k dispozici uréitou informaci na
jejimz zdkladé také rozhoduje, a Gcastnikem, ktery tuto
informaci k dispozici nemd.

Publikace pouze nékterych vybranych soudnich
rozhodnuti v tisténych sbirkich bez dalsi online publi-
kace pfedstavuje urcity mezikrok. Tisténé sbirky jsou
historickym krokem k otevieni soudniho rozhodovini
kritice a diskusi zbytkem prévni vefejnosti. Takto zvefej-
néné soudni rozhodnuti je jiz tfeba povazZovat za zpiso-
bilé pfedstavovat alesponi podpurny argument, protoze
je publikované (pfistupné) podobnym zptsobem jako je
pravni pfedpis publikovany ve Sbirce zdkoni. Primdrnim
adresdtem publikace soudnich rozhodnuti v tisténych
sbirkdch je tedy prdvni vefejnost a cilem této publi-
kace je poskytnout jak soudim, tak privnim zdstupcim

40 Viz napiiklad Published and Unpublished Cases. A Research Guide.
Updated May 2010. [21.10. 2012] Dostupné z <www.sdcll.org/.../guides/Pub-
lished_and_Unpublished_Cases.pdf>. Povinnost prilozit nepublikované soud-
ni rozhodnuti viz ustanoveni ¢lianku 32.1 Federal Rules of Appelate Procedu-
re Ninth Circuit Rules z 1. 7. 2012. Dostupné z <http://www.ca9.uscourts.gov/
datastore/uploads/rules/frap.pdf>.

41 Viz vyse citované ustanoveni ¢lanku 32.1 ,,A court may not prohibit or re-
strict the citation of federal judicial opinions, orders, judgments, or other writ-

e

ten dispositions that have been: (i) designated as “unpublished,” “not for publi-

»

cation,” “non-precedential,” “not precedent,” or the like; and (ii) issued on or af-
ter January 1,2007.%
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stran informace o tom, jak soudy rozumi nékterym usta-
novenim pravnich pfedpist, a tedy jakym zpisobem
rozhodly (a zfejmé i budou rozhodovat) slozitéjsi
ptipady. Jak uvddi napfiklad Bobek, tisténé sbirky mély
svou nezastupitelnou roli* a ani v soucasnosti je nelze
uplné zavrhovat. Nicméné vzhledem ke stdle dilezi-
t€&j8i roli, kterou v soucasnosti hraji digitdlni technologie
v pfeddvini informaci a komunikaci viibec, nelze publi-
kovat soudni rozhodnuti pouze touto formou.

Tisténé sbirky piedpokladaji filtrovini soudnich
rozhodnuti na ta, kterd budou a ta, kterd nebudou publi-
kovina. Toto rozhodnuti je v soucasné dobé na soudech
samotnych.* Jak ovSem bylo uvedeno vyse, tuto ¢innost
je mozné interpretovat jako ¢innost nad rdmec funkei
soudnictvi, a to pfedevsim proto, Ze zahrnuje rozhodo-
vani o tom, kterd rozhodnuti maji a kterd nemaji mit
normativni dopad. A vzhledem k &eské praxi formu-
laci prévnich vét, kterd je soucdsti publikace v tisté-
nych sbirkdch, je tato skute¢nost vice nez problematicka.
V kontextu pozadavkd prévni jistoty a otevienosti soud-
nictvi vefejné kontrole tedy v soucasné dobé digitdlnich
technologii publikace soudnich rozhodnuti prostfed-
nictvim ti§ténych sbirek nestali. Technologicky vyvoj
tak nahrava vyse diskutovanym divodiim pro¢ soudni
rozhodnuti plo§né zvefejriovat. Online publikace zjed-
nodusuje prici soudim samotnym i pravni praxi. Publi-
kace soudnich rozhodnuti online je v§ak navic vzhledem
k povaze internetu jako média a jeho vyrazné piitom-
nosti v kazdodennim Zivoté ob&ant uréitym krokem
k nabidnuti dané informace $irsi, tedy i neprévni vefej-
nosti. Jak jiz ale bylo zminéno, soudnich rozhodnuti (byt
i jen vrcholnych soudu) je takové mnozstvi, Ze bez efek-
tivniho zpisobu vyhleddvini piedstavuje jejich prostd
publikace takové prehlceni informacemi, které se ve
svych diisledcich rovnd bezmala nezvefejnéni vibec. Cim
vice budou tedy rozhrani databdzi soudnich rozhodnuti
uzivatelsky piijemnéjsi, rozhodnuti vzdjemné propo-
jena pfes citace a hyperodkazy a databdze rozhodnuti
dile propojeny s internetovymi vyhledavadi, tim vice je
pravdépodobné, Ze rozhodnuti budou nalezena a ¢tena
i neodbornou vefejnosti.

Publikace ¢eskych soudnich rozhodnuti, at uz se
bude jednat o publikaci vybranych rozhodnuti v tisté-
nych sbirkich nebo plosnou publikaci v§ech rozhodnuti
online, je sdélenim o tom, Ze judikaturu, pfestoze neni
formalné zdvaznd, nelze povazovat v Ceském pravnim
systému za irelevantni. Nedostatky v jeji efektivni
dostupnosti — komunika¢ni pfistupnosti — je sice mozné
chépat za urcitou negaci tohoto sdéleni, nicméné skutec-
nost spi§ nasvédcuje tomu, Ze se jednd pouze o prvni, vice
¢i méné uspésné, kroky k plosné publikaci vsech rozhod-
nuti, pfistupné prostfednictvim rozhrani umoziujiciho
skute¢né efektivni vyhledavani. A hlasy (pfedevsim ze
strany pravni doktriny) po ni volaji pomérné hlasité.

42  BOBEK, Michal. Op. cit.
43 Viz napiiklad ustanoveni § 80 a ndsl. Jednaciho fadu Nejvyssiho spravni-
ho soudu CR nebo ustanoveni &l. 40 Jednaciho #adu Nejvyssiho soudu CR.

Zavérem: Adresiti judikatury a jeji normativni hod-
nota

Publikaci judikatury je mozné chdpat jako sdéleni
o tom, Ze judikatura neni pro dany prévni systém irele-
vantni, ale Ze se nachdzi na nékterém z vyssich stupia
Peczenikovy skily normativnich hodnot. Publikace
judikatury je jednim z faktoru, které stuperi této norma-
tivni hodnoty ovliviiuji.* Dostupnost judikatury tedy na
jedné strané signalizuje a konstituuje tuto normativni
hodnotu a vymezuje jeji adresity, zaroveri ale plati, Ze by
judikatura méla byt dostupna tomu, koho ma ovlivilovat.

Judikatura, kterd ma v pravnim systému normativni
hodnotu urcitého stupné, jako je napfiklad normativni
sila Ceské judikatury,® zcela urcité ovliviiuje nejen pravni
praxi prostfednictvim interpretace pravnich pfedpisa, ale
i 8ir8f vefejnost prostrednictvim soudniho rozhodovini.
Pokud je judikatura jednim ze zdroji soudniho rozho-
dovini, a tedy jednou z forem, v niZ soudci nachdzi obsah
prava, které aplikuji, pak je tfeba pfijmout myslenku
publikace této judikatury takovym zpusobem, aby byla
piistupnd i neodborné vefejnosti. A to i v tom pfipadé,
ze by zadny z dalsich faktord (jazyk) nenaznaloval, Ze
by sirsi neodbornd vefejnost méla byt jednim z adresata
soudnich rozhodnuti. Judikatura sama je produktem
soudniho rozhodovini; co je skute¢né ustilenou judika-
turou muiZze ukdzat pouze ¢as. Pravé z tohoto diivodu je
tfeba, aby byla dostupnd plosné vSechna soudni rozhod-
nuti; jediné tak je mozné urcit, kterd judikatura je
skutecné judikaturou ustilenou a kterd obsahuje pouze
ojedinélé, vyjimecné interpretace. Jako takovd navic
nejen Ze umoziuje vefejnou kontrolu soudniho rozho-
dovini, ale pravé i kontrolu toho, zda pouzivané rozhod-
nuti skute¢né predstavuje soucdst oné ustilené judika-
tury, ¢i ne.*

V tomto sméru lze tedy souhlasit se Stevensonem,
ktery rozliSuje mezi pfimymi adresity sdéleni a jeho
vedlejsim ,publikem“:*” Pokud md mit judikatura
jakykoli dopad mimo prosté rozhodnuti spori subjekta
prava, pak musi byt i odpovidajicim zptisobem publi-
kovéina. Stevenson rozdil mezi adresitem a publikem
vysvétluje na pfikladu, ve kterém rodice diskutuji mozny
trest pro dité za jeho neposlusnost s tim, Ze dité neni
souldsti této konverzace, ale slysi, co si jeho rodice
povidaji z vedlejsiho pokoje. V' této situaci je pfimym
adresdtem sdéleni rodi¢ ditéte, ale sdéleni je u¢inéno tak,
aby jej slyselo i dité, kterého se sdéleni piimo prakticky
dotykd, i kdyz neni jeho pfimym recipientem. Pfestoze
jsem piesvédcena, Ze neni vhodné vztahovat tuto analogii

44 Viz napiiklad KUHN, Zdenék. Novi koncepce normativity judikatury
obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu. In Pravni rozhle-
dy. 2001, & 6, 5. 265 — 269; KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. (eds.). Ju-
dikatura a pravni argumentace, Praha: Auditorium, 2006.

45 'V Ceském pravnim prostiedi dosahuje judikatura drovné tzv. normativ-
ni sily. Viz SMEJKALOVA, Terezie. K otdzce normativity judikatury v Ces-
ké republice. In Dny prava - 2008 - Days of Law. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2008. od s. 1302-1311.

46  Mohlo by byt pfedmétem diskuse, zda soucasnd praxe soud vlastné ne-
piedstavuje krok od normativity ,ustilené judikatury k normativité ,,aktualni-
ho pravniho nizoru®, a tedy ke klasickému modelu precedentu tak, jak jej zna
common law.

47 STEVENSON, Drury. To Whom is the Law Addressed. Yale Law and
Policy Review, 2005, ¢. 21.



i na privo a jeho adresity, protoZe neodpovidd soucas-
nému chdpéni obsahu principu pravniho stitu, Steven-
sonovo rozliSovani na adresity a publikem je v pfipadé
publikace judikatury na misté. Pfestoze nelze predpo-
kladat, Ze laickd vefejnost bude &ist soudni rozhodnuti
na kazdodenni bézi, méla by i pfesto byt zpfistupnéna
takovym zpisobem, aby to mozné bylo. A to pifede-
v8im v pfipadé, kdy povazujeme judikaturu za dotvo-
feni préva, které by pro zachovini pravni jistoty mélo
byt dostupné v celém svém rozsahu.

Na otdzku publikace je mozné nahliZet i z opacné
strany. Podobné, jako je v piipadé jazyka soudnich
rozhodnuti mozné spekulovat, Ze jazyk a jeho komplex-
nost & srozumitelnost pfedurcuje své Ctendfe (a tedy
implikuje adresity zamyslené tviircem textu), tlak na
publikaci a online pfistupnost viech soudnich rozhod-
nuti nasvédcuje tomu, Ze je piedpoklddino, ze jednou
z moznych skupin adresitli soudnich rozhodnuti je
skute¢né i neodbornd vefejnost. Podobné divody uvadi
i Mikva, kdyz rekapituluje ,nové“ pozadavky nékterych
americkych stitd, podle kterych maji soudci vydavat
psand odivodnéni.*®

Ve svém neddvném prispévku jdou jiz citovani
Savelka a Harasta jesté ddl, kdyz tvrdi, Ze povin-
nost soudnictvi zvefejiiovat soudni rozhodnuti spociva
v zékladu na dotvdfecim charakteru soudnictvi ve vztahu
k préavnim normdm vyddvanym legislativou: subjektu
prava musi byt dina moZnost sezndmit se s prdvni
normou, kterou je vizin. Pokud judikatura obsahuje
takovou interpretaci, kterd je pro pochopeni normy v jeji
celistvosti nezbytnd, musi byt subjektu dina moznost
sezndmit se i s touto judikaturou.

Neni mozné, aby soudy samy rozhodovaly o tom, kdo
m4 a nemad Cist jejich soudni rozhodnuti. Prestoze tedy
lze tvrdit, Ze texty, jejich srozumitelnost a dostupnost si
predurcuji své Ctendre, nelze nechat ¢isté na soudech, aby
rozhodovaly, komu budou rozhodnuti pfistupnd. Pokud
tedy skupina adresitd, které jsou soudni rozhodnuti
skute¢né dostupnd neodpovidd skuping, které rozhod-
nuti maji byt dostupnd, je v systému chyba. Cesky pravni
systém by si tedy nejprve mél odpovédét na otizku, kdo
je a kdo md byt adresitem soudnich rozhodnuti a proé¢
a s ohledem na tyto adresdty by pak méla byt pfizpi-
sobena srozumitelnost a prostfedky publikace soudnich
rozhodnuti.

Plo$na a komunikaéné pfistupnd publikace judika-
tury je vedle primarniho tcelu soudniho rozhodovini
(tedy samotného rozhodovani sport) jednim z nejvy-
raznéjsich projevil vztahu soudnictvi a zbytku spolec-
nosti. Pro odbornou i neodbornou vefejnost pfedsta-
vuje dostupnost textd soudnich rozhodnuti moznost,
jak nahlédnout pod pokli¢ku rozhodovaciho procesu.
Dostupnost judikatury vyrazné ovliviiuje pravni praxi,
a to jak pfimo (tam, kde pravni praxe pracuje piimo
s judikaturou jako takovou), tak nepfimo (tam, kde
pravni doktrina diskutuje a kritizuje soudni rozhodnuti,
jejich obsah, formu, koncepty ji vymezené nebo inter-
pretace v ni obsazené a prostfednictvim svych vystupa

48 MIKVA, Abner J. For Whom Judges Write. 61 S. Cal. L. Rev, 1987-1988,
s.1365.

ovliviiuje pravni praxi). Vzhledem k povaze soudnich
rozhodnuti jako souvislych, propracovanych textu, které
propojuji abstraktni pravni normy s konkrétni situaci, je
pravé tento rozmér publikace — tedy umoznéni tohoto
trialogu mezi soudnictvim, ostatni pravni praxi a pravni

Elektronické reseni sporl ovéruje
teoretické hranice praxi

Tomads Hiille

Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky
uinilo z efektivniho elektronického feseni sporid (ODR)
jeden z vyznamnych bodu své politiky a zaclenilo jej i do
oficidlni strategie mezindrodni konkurenceschopnostil.
Duvodem je, Ze v soucasnosti neexistuje zadny zptisob,
jak by se daly fesit pfeshrani¢ni spory o malé hodnoteé.
Tyto spory sice nejsou jediné, kde se dd ODR vyuzivat,
ale pfedstavuji v soucasnosti prioritu zdjmu. Popsany
druh spori totiZ nemd dnes jiného feeni a stity tak
v jeho piipadé fakticky rezignuji na svou odpovéd-
nost a neposkytuji Zddnou spravedlnost a hlavné efek-
tivni zpsob vynuceni pfipadnych privnich ndroku. Jiny
ptipad pfedstavuji napiiklad systémy pro feseni domé-
novych spord (ICANN) nebo sport spotiebitelskych?,
ale ty jsou poskytoviny ze strany soukromych instituci.
Nikoliv tedy statd®.

Iniciativy se tak chopila Komise pro mezinirodni
obchodni pravo (UNCITRAL) a jiz posledni dva roky
se pokoust jeji ITI. pracovni skupina vytvofit pravidla pro
popsany zpisob ODR fizeni. Na jedndni skupiny zastu-
puje v soucasnosti zajmy Ceské republiky pravé minis-
terstvo a to velice aktivné. Od jedndni se dd ocekdvat
ziskdni obdobné pozice, jakou se podafilo ziskat pro
Cesko v podobé exkluzivni rozhodovaci pravomoci nad
komunitdrnimi a generickymi doménami pfed nékolika
lety pro Rozhodéi soud pfi Hospodiiské komote
CR a Agrirni komofe CR a jeho platformu ADR.
EU* Jen par tydni pfed zahdjenim dalsiho zaseddni
skupiny UNCITRAL byl pfipraven tento text, ktery
shrnuje zdkladni poznatky z prvniho zasedani pracovni
skupiny ministerstva, kterd stanovila zikladni vyjedna-
vaci priority Ceska na pfistim zaseddni a dopliiuje tyto
zékladni body o srovndvaci komentdf ke viem z téchto
vyjedndvacich oblasti.

Jednini skupiny se zacastnilo celkem 13 expertd
z Ceska a to jak z fad advokacie, tak i vefejné sprdvy,
rozhod¢ich instituci ¢i médii. Vysledkem byla zejména

1 Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti CR Businessinfo.cz Online
zdroj [citovino dne dne 14.5.2012]. Dostupné ke stazeni z: http://www.busi-
nessinfo.cz/cz/rubrika/strategie-mezinarod-konkurenceschopnosti/1001958/

2 Mysleny jsou zejména systémy nabizeny kupfikladu Better Business Bu-
reau, Cybersettle, Juripax ¢i Modria. Jinymi slovy se jednd o systémy pro feseni
spotiebitelskych spori, které jsou vytvofeny samotnymi spotiebitelskymi orga-
nizacemi ¢i firmami pro své vlastni klienty a cleny.

3 Pro vice informaci o aktudlnich trendech autofi doporucuji nové publiko-
vanou knihu - . V té jsou obsazeny pasize ke viem regioniim svéta a vedle toho
i jednotlivym iniciativim a problémtim.Wahab, M.S.A.W., Katsh, E. A Rainey
D.: Online Dispute Resolution: theory and practice. Eleven: Hague, 2012.

4 ADR.EU online zdroj. Dostupny z: http://www.adr.cu
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identifikace problémt a navrzeni moznych strategii.
Tento ¢lanek si neklade za cil popsat komplexné veskeré
aspekty vztahujici se k elektronickému feseni spord,
jelikoz se jednd o oblast vhodnou pro samostatnou
publikaci, kterd by doplnila v sou¢asnosti nejpopularnéjsi
existujici knihy®. Divodem pro zizeni textu je prolnuti
problematiky hned z nékolika riznych perspektiv. ODR
Ize totiz vnimat jednak z pohledu I'T prava, kdy je nejza-
jimavéjsi sledovat problém elektronické kontraktace,
identifikace stran ¢i automatické vynutitelnosti elektro-
nickymi prostiedky. Vedle toho zde ale siln¢ akcentuje
i statni procesni pravo, které stanovuje limity jednotli-
vych druhu fizeni, upravuje stitni formu vynutitelnosti
a zejména upravuje zdkladni pozadavky na spravedl-
nost fizeni. V pfipadé mezindrodniho feseni sport hraje
jesté mnohem véts{ roli mezindrodni privo soukromé.
To ve srovnéni s pfedchozim oborem procesniho prava
upravuje prakticky totozné pozadavky, ale zejména
z pohledu komparativnich préavnich ndhledt. Jednd se
tak nejenom o otizky rozhodného priva, je-li vibec
tieba jej fesit, ale vedle toho samozfejmé i mandatorni
ndrodni pravidla, vynutitelnost, ale tfeba i pfeshrani¢ni
formy ingerence dal$ich pravidel a moznosti zdsahu
statnich slozek. Kromé vyse zminénych hraje svou roli
i pravo upravujici zakladni pravidla rozhod¢iho fizeni,
smluvnich vztaht, alternativniho feseni spord (mediace,
konciliace, MedArb atd.), dusevniho vlastnictvi nebo
tfeba ochrany osobnich tdaji. Ve srovndni s touto ucele-
nosti riznych perspektiv si klade tento ¢linek mnohem
pokornéjsi cile v podobé pouhého ,meziseznimeni®
s dal§im pokrokem®.

Program zaseddni pracovni skupiny obsahoval
vétsinu problematickych bodu, které se aktudlné fesi na
zaseddni UNCITRAL, ale zejména v soudobé akade-
mické i podnikatelské praxi. Diskuze se ale nakonec
zejména soustfedila na nésledujici otazky:

* prakticky piinos platformy pro jednotlivé stity (se
zamé&fenim na Cesko)

* cenovd dostupnost sluzby a jeji naklady

* vynutitelnost rozhodnuti elektronickych procesii

* soulad Uprav s nirodnimi pravnimi fady

* konecnd podoba platformy

* nutnost rozliSeni pravidel na B2B a B2C

Text se v dalsi ¢asti zaméfi na kratky popis jednotlivych
bodu, jejich komplikaci a dil¢ich dosavadnich zavéri,
které jsou ve vétdiné piipadtd sdileny i akademickou
obci. S ohledem na stile probihajici debaty je mozné
tyto priibézné zivéry a ndzory brit za reflexi toho, jaké
stanovisko v soucanosti zaujim4 i autor textu.

5 Mezi dvé zcela klicové publikace patif novd kniha Wahab, M.S.A.W., Kat-
sh, E. A Rainey D.: Online Dispute Resolution: theory and practice. Eleven: Ha-
gue, 2012, jejiz recenzi je mozné si predist na strané ..... tohoto vydani Revue
pro privo a informacni technologie a ponékud starsi, ale stale vyborné pouzitel-
né Julia Hornle: Cross-border Internet Dispute Resolution. Cambridge Universi-
ty Press: Cambridge, 2009

6 Text tak navazuje svou aktualitou zejména na texty pracovni skupiny pro
ODR, ktera se schdzi kazdym rokem na jiném misté planety. V roce 2012 se
jednalo o Prahu, ale o rok dfive na zikladé jejiho jednani ve Vancouveru do-
§lo k zaloZeni ITI. Pracovni skupiny UNCITRAL, ktera se vénuje exkluziv-

né pravé ODR. Vice informaci na: ODR and consumers e-zdroj [citovino dne
11.9.2012]. Dostupny ke stazeni z: http://www.odrandconsumers2010.org/

Prakticky ptinos feseni pro Cesko

Prvni z diskutovanych otizek byla logicky samotnd
vyhodnost zapojeni do projektu a to jak ze strany statni
spravy, tak i dalsich instituci. To zajima pfi zaujeti stano-
viska vechny stdty na svété bez ohledu na jejich lokalitu.
Diskuze se nisledné ¢asto soustfedi na otdzky politiky
a ospravedInéni vzniku platforem v jednotlivych oblas-
tech s ohledem na specifickou znalost, cenovou vyhod-
nost nebo kupfikladu na regionalni potfebnost. Béhem
jedndni bylo zejména poukdzino na soucasné vyzvy,
kterym ¢eli Evropskd unie v podobé stagnace pieshra-
ni¢niho elektronického obchodovini’. Problematické
na podobné statistice je skutecnost, Ze se nemusi jednat
bezprostiedné o spravné propojeni pficiny a dusledku.
Jak bylo spravné poukizino jiz v dalsich publikacich®,
dtivody navrhované Evropskou komisi v podobé spotte-
bitelské neduvéry v feseni piipadného sporu za situace,
kdy nebude objednané zbozi doruceno v souladu se
smlouvou’, nemusi byt divodem pro stagnaci elektro-
nického pfeshrani¢niho obchodovini.

Navzdory tomu je nespornou pravdou, Ze situace,
kdy bude zbozi poskozeno ¢ nebude odpovidat pivod-
nimu popisu pii elektronickém obchodovini, je v soucas-
nosti zcela nefesitelnd. V takové situaci za soucasného
stavu ziistivalo spotfebiteliim, ale i obchodnikim, pouze
feSeni spolivajici v postupu za asistence ndrodnich
soudll a vyméhdni rozhodnuti v zahrani¢i nebo vyuziti
internich firemnich systému, které jsou vsak v soucas-
nosti stile jesté spiSe vyjimkou. Prvni varianta pfedpo-
klada aplikaci ndrodnich pravnich fadd, urceni rozhod-
ného préva, mista fizeni a ndsledné postupu v souladu
s procesnépravnimi piedpisy mista vedeni fizeni, v Ceské
republice tak zejména oblanského soudniho fidu. To
vyzaduje urleni i vnitrostdtni mistni a vécné prislus-
nosti soudu, pfipravu a poddni Zaloby u civilniho soudu,
kterou vétsinou ndsleduje odvolaci fizeni, a v pfipadé
pfipustnosti jesté dalsi stupenn u dostate¢né vyznam-
nych piipadi v podobé dovolini. Primérna délka
fizeni se tak pohybuje v fadu nékolika mésicu ¢i let vzdy
v zdvislosti na sloZitosti pfipadu, lokalité¢ soudu a poctu
instanci, které se mu budou vénovat. Po tomto obdobi je
nutné pristoupit jesté k vynuceni rozhodnuti v jurisdikei,
kde ma podnikatel sviij majetek nebo sidlo, aby mélo
uzndni a vykon néjaky efekt, coz pfidd k ¢asové ndroc-
nosti dal3i stupen. Alternativou mohou byt samozfejmé
rizné formy zrychlenych fizeni, které jsou v soucas-
nosti zavedena v Ceské republice naptiklad ve vztahu

7 Statistika pfevzata z prvni &asti textu Del Duca, L., Rule, C., Loebl, Z.: Fa-
cilitating Expansion of Cross-border E-Commerce Developing a Global Online Dis-
pute Resolution system. Jsou tam popsiny dopady a diivody tpravy.

8 V Cesku byl publikovéna nejvystiznéjsi kritika v Bélohldvek, A.J.; Srotovi,
E.: Ndavrhy Evropské komise obledné alternativniho iesent spotrebitelskych sporii z
29 listopadu 2011 a vliv na rozhodci Fizeni. Pravni ridce, 2/2012.

9 Rule, C,, Rogers V., Del Duca, L.: Designing a Global Consumer Online Dis-
pute Resolution (ODR) system Cross-Border Small Value-High Volume OAS
Developments, s.223.

10 'V pripadé dovoldni je tfeba pfinejmensim v Ceské republice brit v po-

taz ustanoveni §§ 236 — 239 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.
Kromé vécnych podminek je i zde totiz obsazena bagatelni klauzule, kterd ne-
piipousti dovoldni ve vécech, jejiz penézitd hodnota ndroku pfedstavuje bez pfi-
slusenstvi hodnotu 50.000 korun &eskych, pfipadné 100.000 korun ¢eskych v
piipadé sport obchodnich.



k pfedbéznym opatfenim, ale v zahrani¢i je mozné timto
zplsobem fesit i konkrétni druhy spori. Ani takové
feseni vSak neni ultimdtnim, jelikozZ si vyzaduje ze strany
jeho uzivateld v podobé datovych poplatniki téchto
zemi velké ndklady v disledku mnozstvi feSenych spor.
Vedle toho navic dochézi de facto k hrazeni poplatki za
vykon stitni moci ve prospéch cizich stitnich pfislus-
niki, coz neni vzdy primdrné zamyslenym cilem.

Druhou moznosti k popsanému postupu predsta-
vuji interni firemni systémy. Ty fesi vySe definované
problémy, ale soucasné nepfedstavuji alternativu dosta-
te¢nou, jelikoz se podobaji dobrému slovu podnikatele,
jehoz dodrzeni zavisi spiSe na jeho vili chranit si své
dobré jméno. Internimi systémy jsou mysleny zejména
platformy, které vznikaji v disledku investice soukro-
mych podnikatelt. Ti je nevytvafi primarné kvili pouhé
starosti o své zdkazniky, ale zejména s cilem uSetfit na
niakladech. Podobné platformy se vétsinou vyskytuji
hned v nékolika riznych formdch, ale jejich spole¢nym
znakem je, Ze se snazi vyvarovat nikladnému soudnimu
fizeni. Jak bude pojedndno niZe, zdkladni formou je
napiiklad pfima kompenzace zikaznikim v situaci, kdy
vzniknou jakékoli potize. Opakem potom sofistikované
platformy obsahujici kombinaci Neg.-Med.-Arb., tedy
vyjedndvini (negociace), mediace a arbitraze. Obé feseni
maji své vyhody a nevyhody. V prvnim piipadé podni-
katel prakticky automaticky vynakldda finance a de facto
piizndva své pochybeni, v druhém piipadé se zase nevy-
varuje veskerym obtizim, které jinak vznikaji u formal-
néjsich fizeni.

Vritime-li se od akademického ¢lenéni jednotli-
vych systému k realité¢ vyhodnosti pro jednotlivé stity,
tak zjistime, Ze pfinejmensim z pohledu Ceska lze
jako nejvyznamnéjsi vyhody hodnotit zejména ptitdh-
nuti svétové pozornosti a to jak akademické, tak i z fad
praktiki. Centrum fesici doménové spory ADR.EU"
tuto tlohu dspésné v minulosti jiz jednou splnilo a mit
moznost mit podobnou platformu, resp. sidlo tzv. ODR
exchange (tedy centrdlniho mista pro dalsi poskyto-
vatele rozhodovacich sluzeb), by jisté pfineslo mezi-
ndrodni prestiz Ceské republice. Diky nutnosti samo-
financovdni celého systému by navic nemél systém
piinést zadné podstatné naklady. Tento jev se ukazuje
jiz po nékolik let pravé v pfipadé doménovych sport
a to zejména v akademické oblasti. Je obecné znimo,
ze pocet doménovych spori a jejich vyznam je Casto
vyrazné piecefiovan a praktikujici pravnici se této oblasti
vénuji pomérné sporadicky a jen pouze nékolik mdlo
specialisti se ji muze plné vénovat. To plati dle mého
ndzoru navzdory stovkim rozhodnuti WIPO z posled-
nich let. Opak je ale pravdou v oblasti akademické, kde
se pravé dynamicky rozvijejici a diky kreativni argumen-
taci i intelektudlné stimulujici oblasti vénuje skute¢né
mnoho obornikid'. Potvrzeni reputace se potvrzuje

11 ADR.EU online zdroj [citovano dne 11.9.2012]. Dostupné z: http://
www.adr.eu/

12 Ziejmé nejvyznamnéjsi a nejkomplexnéjsi publikaci v zahrani¢i v tom-
to ohledu pfedstavuje Lindsay, D.: International Domain Name Law. Hart Pu-
blishing: Oxfort, 2007. V Cesku bylo oproti tomu doménovym jméniim véno-
véno nesporné vice pozornosti. Kromé samostatnych kapitol doslo k publikaci
celkem dvou knih k této problematice a to konkrétné Pelikdnovid, R., Cermik,

nepiimo i v zdjmu o doménovou oblast v Cesku, kde
vyslo k tomuto tématu zejména v minulém desetileti
hned nékolik publikaci, které vSak v nékterych piipa-
dech bohuzel nedosahovaly kvality zahraniéni literatury.

Béhem minulych zaseddini UNCITRAL ceska
delegace upozorniovala na vyhody Prahy. Zejména
pravé s ohledem na zkusenosti s jednou z nejispésnéj-
sich ODR platforem na svété bézici soucasné v nékolika
jazycich a rovnéz tfeba neutrdlnosti prostfedi. V tomto
ohledu by zfejmé spousta stata shledala jako problema-
tickou lokalitu Spojené stity americké ¢i Cinu, jelikoz
obé¢ zemé jiz plni silnou dlohu v elektronickém obchodé
a daldi posilovini jejich pozice neni piili§ Zidané.
V soucanosti tak existuje velkd $ance, Ze by mohlo byt
rozhodnuto kladné o Praze jako o budoucim mistu
pro tento typ sport. Volba pravé Ceské republiky ale
vyvold pozdéji spoustu akademickych otdzek, jez bude
nutné fesit a to navzdory zdinlivé bezvyznamnosti
lokality umisténi centrdlniho uloZisté ¢ serveru. Zde
se pravé projevuje multioborovost celé problematiky
a jen velice stru¢né stoji za to poukdzat, Ze misto fizeni
hraje pfinejmensim v mezindrodnim pravu soukromém
silnou roli, jelikoZ tzv. lex arbitri uréuje procesni pravidla
fizeni. A to navzdory tomu, Ze spousta odborniki pravé
na I'T pravo si uvédomuje, jak bezvyznamné misto fizeni
v ptipadé elektronickych spord je, jelikoZ se mize jednat
Casto o Cisté formdlni lokalitu, kde je umistén server &
administrativni persondl. Tato a dalsi otdzky by si tak
dozajista zaslouzily v budoucnu podrobnéjsi zohlednéni
dopadii a piipadné navizani vysledki diskuze i pfi celo-
svétovém rozhodovini, do které lokality centrdlni bod
umistit.

Cenova dostupnost sluzby a jeji naklady
Druhy z diskutovanych bodd predstavuje jeden
z nejkomplikovanéjsich problémi, jelikoz je v ném
automaticky skryta samotnd podstata toho, pro¢ je
nutné ODR vyuZivat. Jednd se o usporu ndklada. Ta
vSak nardzi na odpor z fady nejenom akademiki, ale
i praktikid. V pfipadé akademie vyvoldva velké neshody
feSent, které kviili rychlosti a minimalizaci nakladd rezig-
nuje na nékteré zakladni principy poskytovani spravedl-
nosti. Muze se jednat kupfikladu o moznost pfezkumu,
nezdvislost, omezeni dokazovini nebo tfeba nesmirné
striktni Casové limity pro vyjadfeni. Tyto a dalsi faktory
na jednu stranu ¢ini ze systému jedno z mald skute¢nych
feseni dfive popsaného problému, ale soucasné se nabizi
otizka, zda-li nedochdzi kupiikladu k poruseni nékte-
rych z kogentnich ustanoveni pravnich fddd, manda-
tornich ndrodnich pravidel ¢i dstavnich principt nékte-
rych stita. Za takové situace by feseni mohlo sice stile
fungovat jako sobéstatnd alternativa, kterd by se vsak
nemohla vibec spoléhat na podporu ze strany stitd.
Takové feseni miize byt nékterymi podnikateli Zadouci,
ale ve vétsiné piipadii tomu bude opacné.

Hlavni otdzka stojici pfed pracovni skupinou se
soustfeduje na stfet mezi spravedlnosti a cenou za
feseni objemem malych sport, ale spori zaloZenych na

K.: Prauvni aspekty doménovych jmen. Linde: Praha, 2000 a Disman, M.: Pravni
uprava domény ,..eu”. Linde: Praha, 2011.
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jejich obrovském mnozstvi. Pro pfedstavu lze pracovat
s Cisly nékolika desitek miliént sport, které pomoci
ODR fe§i kazdym rokem eBay™. Jednd se pfitom
o spory o hodnoté desitek dolart. Podle pfipravova-
nych pravidel UNCITRAL nejspise dokonce dojde
k omezeni maximaln{ cenové hranice kazdého jednoho
sporu na dva tisice dolart jako maxima ¢dstky pro ODR
systém a jeho vyuziti. Paklize by doslo k pfekroceni této
hranice, tak by se jiz systém nemusel fidit usnadiujicimi
pravidly pfipravenymi pravé UNCITRAL. Tato ¢astka
vak jesté md byt pfedmétem diskuzi. Nezavisle na jejim
kone¢ném vysledku vsak jiz 1ze nyni urcit, Ze stanoveni
hranice pro pfipustnost pfipadd je pomérné nesmyslné,
jelikoz neexistuje divod, pro¢ by nemohlo dojit volbou
stran k aplikaci jednodussich zptisobi feseni sport i na
jejich problémy. V tomto pfipadé vsak ale zdvisi velice
na formé konec¢ného feseni a zda-li bude obsahovat
i rozhodé¢i fizeni a soucasné to, jakou koncepci rozhod-
¢iho fizeni stity zvoli. Za predpokladu, Ze se bude jednat
o teorii jurisdikéni, kdy je stdt de facto ,soudcem garan-
tujicim kvalitu® celého procesu, tak je kritérium pocho-
pitelnym, jelikoZ chce zavést limity a omezeni, aby jeho
sluzby dosahovaly kvality ostatnich forem feseni spori
v podobé soudi & statné upravené mediace. V opaéném
ptipadé, tedy za vyuziti spiSe teorie smluvni, stit
nemd do soukromoprdvnich spor zasahovat a arbitrdz
pouze pfedstavuje jednu z forem, jak lze urovnat spor.
Jednd se v podstaté o fizené vyjedndvini, které bude
ukondeno autoritativnim rozhodnutim. To bude mit
navic podporu stitu ve formé vynuceni stdtni moci. Za
takové situace ale neexistuje ani jediny davod, pro¢ by
mél UNCITRAL &i kterykoli dal§i nérodni orgin pravo
zasahovat do feSeni spord. Strany si za takové situace
mohou zvolit prakticky jakdkoli pravidla a stit by se
mél postavit do role ochrince nejpiisnéjsich mrava. Ty
ale nelze hodnotit jako pouhd kogentni pravidla, ale je
tieba vychdzet z toho, Ze se musi jednat jiz o skute¢né
naprosto esencidlni zdklady spravedlnosti, které by pfi
nedodrzeni mohly zpusobit vizné disledky.

Vritime-li se ale k zdkladni problematice ndklady,
tak dospéjeme k tomu, Ze paklize md systém pracovat
efektivné, tak je tfeba jej néjakym zpusobem i finan-
covat. Je soucasné zfejmé, ze z hodnoty sporu jako
v piipadé tradi¢nich mechanismi@ bohuzel vychizet
nelze. Na kazdy piipad by totiz bylo nutné vyclenit jen
nékolik dolarti s ohledem na hodnotu sporu. Za takové
prostfedky v soucasnosti justice a dokonce prakticky
Zddnd osoba neni schopnid a zejména ochotnd spory
rozhodovat. Je tak nutné hledat alternativu v podobé
navyseni téchto financi, eventudlné zavedeni alternativ-
niho zptsobu feseni sporu. Zaméfime-li se na prostiedky,
tak bylo potvrzeno pfinejmensim lokdlné v Cesku, 7e
stitni prostfedky do projektu byt investoviny nemohou,
protoze dochdzi k maximalnimu Setfeni ve vSech oblas-
tech. Justice v tomto neni vyjimkou'*. Cesko ale neni

13 Rule, C., Nagarajan, Ch.: Leveraging The Wisdom of Crowds: The eBay Com-
munity and the Future of Online Dispute Resolution in ACResolution, 2010, s.5.
14 O nedostatku prostiedkii resortu spravedlnosti se vedou v poslednich mé-
sicich dlouhé diskuze a byly uvedeny jako jeden z hlavnich divodi i pro odvo-
lan{ dspésného ministra spravedlnosti Jiffho Pospisila v ¢ervnu 2012. O problé-

mu informoval napiiklad zpravodajsky server Ceské televize — Na prilis nizky

svétovou vyjimkou a podobni situace se tyka celosvétové
i dal$ich regiénu s vyjimkou rychle rostoucich asijskych
ekonomik. Situaci lze v$ak i zobecnit tak, Ze nalézani
prostfedku ze strany stdtnich instituci bude kompliko-
vané a je tieba se tak zaméfit na dal$i zdroje.

Béhem jedndni se tak zvazovala alternativa v podobé
financovini ze strany firem majicich zdjem systém
vyuzivat. Muaze to byt feseno kupfikladu obdobné jako
je tomu v zahrani¢i” ve formé poplatku za moznost
vyuzivini trustmarku, tedy znacky upozoriiujici kupujici
na jednotlivych platformich o vyuZzivani systému. Tato
metoda se osvéd¢ila v praxi, teoreticky rovnéz nevyvo-
lava zddné komplikace kromé potencidlu pro klamani
zikaznikd a mohla by se tak jevit idedlnim feSenim.
Nanestésti ani tato varianta neni zcela dokonald, jelikoz
se musi jednat o skute¢né silné vybudovanou povést,
kterou je tfeba podporovat i marketingové. Za odlis-
nych okolnosti muze totiz dojit k situaci, kdy zdkaznik
zndmku ani nezaznamend a muize ji povazovat za pouhou
ilustraci &i piisludenstvi stranky. Tato a dalii rizika jsou
obecné typickd pro alternativni zpisoby Gpravy préva,
které jsou do znaéné mife zdvislé na spoluprici rele-
vantni ¢dsti vefejnosti diky absenci pomoci ze strany
statu. I kdyz ale bude mira vyuziti znimek mensi, tak
by meéla stile upozornit na fungovéni systému a zvysit
dtvéru zdkazniki. Je tfeba vsak krotit pfilis silné iluze
o nadmife uzivini podobnych systémii'®.

Odbornici na feSeni spord, zejména potom
rozhoddi fizeni, ale v této souvislosti upozorfiuji na
moznost podjatosti platformy. Jen okrajové je tieba
upozornit na to, Ze se samozfejmé nejednd o pomyslné
vnitini rozpolozeni préavnické osoby, ale celkové nezau-
jatého stanoviska subjektu, ktery ma spory v budoucnu
administrovat a vykondvat nad fizenimi faktické provo-
moci v podobé napfiklad uréeni rozhodcii nebo rozho-
dovini procesnich otdzek zdsadniho vyznamu pro
v&asnost a plynulost provozu systému. Jestlize je fungo-
vani systému financovdno pouze jednou ze stran, tak
by mohla rozhodovat tato platforma v jeji prospéch.
Béhem jedndni skupiny nebylo dosazeno shody
a konec¢ného feseni. Nékteti z akademickych autord,
ktefi participuji rovnéz na zasedini UNCITRAL, ale
uvazuji i o zapojeni neutrdlnich tfetich stran naptiklad
v podobé¢ spotiebitelskych organizaci, které by mohly
jmenovat rozhodce tak, aby byla zarucena nezédvislost na
strané, kterd platformu financuje. Soucasné vsak ale jiz

rozpocet si stéuje i ministerstvo spravedinosti v CT24 online zdroj [citovano dne
25.11.2012]. Dostupné ke stazeni z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekono-
mika/186134-na-prilis-nizky-rozpocet-si-stezuje-i-ministerstvo-spravedlnosti/
15 Loebl, Z.: User Access to cross-border ODR wvia a global ODR logo in ODR
2012 Prague online zdroj [citovdno dne 14.5.2012]. Dostupné ke stazenf z:
http://www.odr2012.org/node/19

16  Nejlepsim prikladem jsou vefejné zakazky. Zde se mohou dostat podle §
144 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach firmy, které podvadéji nebo
uvidéji nepravdivé idaje v pribéhu vefejnych zakazek rovnéz na ¢ernou listinu.
Za nékolik let od G¢innosti Gpravy si je autor tohoto textu védom jediné firmy,
kterd by na tomto seznamu figurovala. Je tak zpochybnitelné, zda-li by v pfipa-
dé elektronickych obchodii situace nedopadla obdobné nebo jesté hife s ohle-
dem na pfeshrani¢nost a maly zdjem o feSeni nizkondkladovych transakei.

17 Loebl, Z.: Key open issues related to the preparation of ODR Rules for cross-
border e-commerce disputes by UNCITRAL in ODR 2012 Prague online zdroj
[citovdno dne 14.5.2012]. Dostupné ke stazeni z: http://www.odr2012.org/
node/18



prili§ nefesi to, jaké spotiebitelské organizace maji byt
vybirdny, podle jakého kli¢e, co zabrini jejich napojeni
na podnikatelsky sektor nebo jakym zpisobem ma
vramci jejich fungovani byt viibec rozhodovéno. Jednd se
tak o elegantni a ucelny ndvrh, ale jeho realizace si bude
zadat jesté notnou davku dopracovini. Zapojeni tieti
strany je navic pouhym minimem, které navic Zddnym
zpUsobem nefesi stile mozZnou podjatost rozhodce nebo
dalsi s tim souvisejici problémy. Pravomoci v jednotli-
vych druzich fizenich jsou vzdy nesmirné vyznamné.
Pokud by nedoslo k vyfeseni naznacenych otdzek, tak by
to mohlo vrhnout na systémy vybudované na pravidlech

UNCITRAL pozdéji spatné svétlo.

Vynutitelnost rozhodnuti

Pfi nastaveni systémi pro feSeni spord dochdzi vzdy
v nislednych krocich k analyze toho, jaké jsou rozho-
dovaci procesy a zda-li se je v souvislosti se zdvére¢nym
vystupem vibec vyplati pouzivat'®? Podobné obavy
opakované zaznivaji i pfi zaseddini UNCITRAL. Aby
mohl byt systém dspésny, tak musi existovat v praxi dvé
alternativy — musi byt dobrovolné respektovan nebo musi
obsahovat zpisob vynuceni. Neni-li pfitomen ani jeden
z prvkd, tak systém nemiize zdkonité spravné pracovat.
Dobrovolné vynuceni je pfitom maximdlné problema-
tické a i Ceskd pravni teorie jej hodnoti skepticky. Casto
je upomindno, Ze normy bez sankce (a ndsledného
vynuceni) jsou podle préavni teorie imperfektnimi a tedy
v praxi neucinnymi. Cesky postoj je pfitom celosvétové
ponékud ojedinély, jelikoz jsou v mnoha stitech vyuzi-
vany i procesy, kterym autoritativni vynuceni schézi.
Typickym ptikladem je v tomto ohledu mediace nebo
dal§i formy formalizovaného vyjednévéni. Ty sice pravo
vétsinou v zdkladnich parametrech upravuje, ale jejich
kone¢ny vystup neziskdvd moznost stitniho vynuceni.

Kli¢ova soucasnd otdzka stojici vedle praxe i pied
akademii tedy je, zda-li je tfeba vibec vyuzivat jiz exis-
tujicich a vyzkousenych procesi nebo zda-li spise
vytvofit né€jaky novy systém. Podle aktudlniho feSeni
UNCITRAL by se mélo jednat o klasicky nékolika-
krokovy postup, kde bude nejdfive dochdzet k fizenému
vyjedndvani, mediaci a ndsledné ve tfetim kroku bude
vée zakonCeno fizi rozhod¢iho fizeni. Ta garantuje
za kazdych okolnosti kone¢ny vysledek, ale soucasné
vyvoldva fadu otdzek a zejména pozadavki, kterym se
musi procedura a jeji tviirci pfizpusobit. Jednd se kupfi-
kladu o pozadavky na osobnost rozhodce, pribéh fizeni
nebo zptsob uklddini nédleza. Pro takovy systém je
nutné zavést zvlastni rezim a podradit jej pod instituty
existujici v zdkonech. Nové tedy v zdkoné ¢&. 202/2012
Sb., o mediaci a soucasné i v zikoné ¢&. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni.

Kvili lex arbitri, tedy pifi urCovini priva rozhod-
ného pro prubéh fizeni a posuzovani arbitrability, bude
navic nutné respektovat ceské normy i v pripadé fizeni
preshraniéniho’. Jedinou vyjimkou by mohla byt situace,

18 K vytvofeni rozhodovacich modeli v ODR fizeni bylo mnoho popsino
v knize: Lodder, A.R., Zeleznikow, J.: Enbanced Dispute Resolution Through the
Use of Information Technology. Cambridge University Press: Cambridge, 2010.
19 K problematice vice v Svobodova, K.: Misto kondni rozhodciho izeni —

Rozhodujici kritérium uréeni Lex Arbitri in Days of Law: the Conference Procee-

kdyz by fizeni vlivem nékterych IT faktord mohlo
byt vyznamné delokalizovino. To muZe byt napfiklad
situace, kdy budou umistény servery systému, rozhodci
nebo tfeba administrativa soudu na jiném misté nez
je jeho faktické sudisté v Cesku. Za takové situace by
byly dopady ndrodnich norem zpochybnitelné. Kone¢né
rozhodnuti by viak bylo u¢inéno zfejmé na zdkladé
vztahu fizeni ke stitu.

Druhou variantou jak pfimét tvirce systému
k dodrzovini stitnich prévnich fidd, vedle explicitni
regulace, by bylo vytvofeni systému, ktery by se maxi-
malné podobal jiz zavedenym metoddm s vyjimkou
dtivodii, pro¢ by mél byt respektovin a jeho vysledek
i vynucen. Tato moznost byla intenzivné fesena i minis-
terstvem a doslo se ke shodé, Ze zajimavou metodou
muze byt donuceni ve formé hrozby odmitnuti posky-
tovan{ sluzeb systémem. Obecné by tato metoda mohla
fungovat na bédzi poskytnuti znimky (zmifiovany trust-
mark) vyjadfujici garanci poskytovéni sluzeb elektronic-
kého feseni sporu. V ptipadg, Ze by ndsledné obchodnik
své povinnosti stanovené v procesu dobrovolné nedo-
dorzoval, tak by mohl byt ze systému vyloucen a bylo
by mu odebrino logo®. To by mélo dostate¢né moti-
vovat prodédvajici k dodrzovini svych zdvazki. Otdzkou
vak ziistivd, zda-li se jednd o skute¢né efektivni formu
motivace s ohledem na skutecnost, ze zdkaznik vyuziti
znidmky muzZe povazovat za nepodstatné. Soucasné
je vak nutno Fici, Ze toto feSeni navazuje na moderni
trendy, jelikoZ se jednd v podstaté o soukromopravni soft
law, jehoZ vynuceni je do velké miry dobrovolné.

Paklize by nebylo vyuzito ani tohoto prostfedku,
tak by poslednim krokem mohl byt vefejny rejstiik
veskerych rozhodnuti ¢ Cernd listina, ze kterych by
bylo mozné zjistit, zda-1i se jednd o poctivého obchod-
nika. I tento ndstroj Siroce piijimany teorii a chvileny
akademii vSak vétsinou v praxi prili§ nefunguje vlivem
jeho minimalniho vyuziti a zdjmu o vyuziti ze strany
soukromého sektoru. Nejlépe je to vidét napiiklad
u vefejnych zakdzek, kde se na Cernou listinu firmy
prakticky nedostdvaji. Navic i v pfipadé ziskdni statusu
se jeho dusledkiim lze snadno vyhnout pomoci zalozeni
dcefiné spolecnosti ¢i zcela nezédvislé entity.

Odbornd vefejnost nejenom v Praze je v této otdzce
rozpolcena, jelikoZ oba systémy financovini a postiho-
vani mohou velice dobfe fungovat. Zélezi jiz ndsledné
vyluéné na tom, jaké jsou priority jednotlivych statu.
Troufim si tvrdit, Ze bude v kone¢ném disledku hodné
zéilezet na tom, zda-1i se bude o¢ekdvat zapojeni cetrdlni
vlady. Paklize se bude jednat o rozhodnuti rozhod&i
instituce, tak zfejmé pfevizi ekonomické a reputa¢ni
faktory a tedy i feSeni zaloZena pravé na téchto parame-
trech. M4-li byt feseni hodnoceno obecné s ohledem na
vSechny faktory a bez pfihlédnuti k postoji jednotlivych
aktéra se jevi jako vhodnéjsi vyuzit nendsilnou formu

v podobé loga propagujiciho systém.

dings, Masarykova Univerzita: Brno, 2009.
20 'V tuto chvili se uvazuje kupiikladu o logu kvétiny bilého lotusu
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Soulad navrhované upravy s eskym pravem

V poslednich nékolika mésicich podstoupilo rozhod¢i
fizeni a vibec oblast feSeni spord v Cesku rozsihlé
zmény. Na jedné strané se jednalo o zdsahy ze strany
Ustavniho a Nejvyssiho soudu a nesmirné kontro-
verzni judikaturu omezujici jeho pusobeni?’. Nejza-
sadnéjsi dopad ale méla novela zikona ¢ 216/1994
Sb., o rozhod¢im #izeni (ZRR), kter4 nastavila de facto
pravidla pro rozhod¢i fizeni zcela odlisné a vyznamné
zpiislila pozadavky jak na instituce, tak i na samotné
rozhodce. Nové se musi od dubna 2012 naptiklad
vSichni spotfebitelsti rozhodci registrovat u Minister-
stva spravedlnosti nebo mit vysokoskolské vzdélani.
Vedle toho ale musi byt rozhod¢i dohoda uzavirdna na
samostatném dokumentu, musi dojit k jejimu dostatec-
nému vysvétleni vii¢i spotiebiteli, co rozhod¢i smlouva
pro néj v kone¢ném disledku znamend, obsahovat soupis
podrobnych informaci o budoucim fizeni (napf. osobé
rozhodce, jeho odméné & tfeba mistu kondni rozhod-
¢iho fizeni), notifikaci tykajici se pfedchoziho rozhodo-
vani sport jedné ze stran, pouceni o moznosti odtivod-
néni a informace o Fizeni tykajici se zruseni rozhod¢iho
nilezu nebo zdvaznosti spotiebitelskych predpisti i pro
rozhodce. Jedni se o set podminek dopadajicich nejspise
ina ODR za situace, kdy bude zvolena jako jedna z jeho
soucdsti rozhoddi fizeni a soucasné se bude fizeni konat
v Cesku proti spotfebiteli.

Na setkdni se prvné historicky fesilo, jaké budou
dopady novely. Zda-li je vibec nutné a za jakych
podminek se nové tipravé vénovat v piipadé elektronic-
kych procesti podobnych rozhodéimu fizeni. Regila se
podstatnd ¢dst z vyslovné vypoctenych zmén a snazilo
se dojit k zavéram, jakym zptasobem je mozné je v praxi
zohlednit a vyhovét jim. Nejvétsi problémy zpuso-
buji napfiklad pozadavky na samotné rozhodce, jelikoz
jejich vysokd kvalifikace zvysuje i ndklady a fizeni o malé
¢astky by tak bylo v podstaté nepfimo zablokovino.
Regen{ nakonec nebylo zatim nalezeno.

Obdobné se pouze naznacilo, jak kupfikladu
fe$it oznamovdni ¢ poskytovdni informaci ze strany
rozhodce. V budoucnu bude nutné otizku koordinovat
s Ministerstvem spravedlnosti, které pii pfipravé novely
ZRR existenci ODR nezohlednilo a mo#nost jeho
vyuziti i v mezich rozhod¢iho fizeni tak neni reflek-
tovina. Ministerstvo spravedlnosti pfitom vykondvi
klicovou fidici pravomoc v této oblasti a je nedistojné,
Ze se o podobné aktivity nezajimd a nedokdze reagovat
na nejnovéjsi vyvoj ve zbytku svéta.

Obecné je mozné konstatovat, Ze navzdory velkym
komplikacim a zdrazeni celého procesu bude mozné
vyhovét pozadavkim. Priavé ndkladnost by ale mohla
byt kamenem urazu, ktery by mohl zpusobit selhdni
tohoto systému. Kromé toho je navic novela ZRR jesté
nevyzkousena judikaturou a bude tak nutné nastavit

21 Zejména se jednd o judikaty, které postupem Casu stile vice omezuji-

cf moznosti rozhod¢iho fizeni: Vrchni soud, rozsudek ze dne 28.5.2009, sp.
zn. 12 Cmo 496/2008; Nejvyssi soud, rozsudek ze dne 12.5.2011, sp. zn. 31
Cdo 1945/2010; Ustavni soud, nalez ze dne 1.11.2011, sp. zn. 1T US 2164/10 a
Ustavni soud, nilez ze dne 5.10.2011, sp. zn. 1T US 3057/10. Vsechny jsou vy-
dany zejména v reakci na problém tzv. rozhod¢ich center jako soukromych in-

stituci feSecich spory, ale jejich dopady jsou zobecnitelné.

parametry formou vykladu ke konkrétnim prévnim
problémtim. K takovému zivéru ale neptijde dojit dfive
nez v horizontu nékolika let.

Koneéna forma a podoba platformy

Posledni ze vSech problému a soucasné i nejvétsi kimen
urazu piedstavuje posledni z bodd. Koneénd podoba
a zpulsob feSeni se diskutuje prakticky jiz od pocitku
praci, ale k ni¢emu se zatim nedoslo?. Problém spociva
v nutnosti vyfesit vSechny ostatni diléi otizky a az
ndsledné muze dojit ke stanoveni konkrétniho prove-
deni.

V soucasnosti to vypadd, Ze by cely systém piipra-
veny podle novych pravidel UNCITRAL mél pracovat
z&asti jako ODR a z&asti jako ADR. Nevypadi to, Ze
bude zvoleno feseni navrhované nékterymi teoretiky pro
skute¢né ODR v podobé zapojeni systémi umélé inte-
ligence?, které maji dle komentitord uspofit naklady
a soucasné cely proces vyznamné urychlit. Je tedy
otdzka, zda-li se bude jednat viibec o proklamované
ODR a nebude to spise MedArb realizovany pomoci
prostiedku IT. To by ndsledné neznamenalo prakticky
nic skute¢né nového, jelikoz je na svété jiz spousta
instituci vyuzivajicich nebo alespori navrhujicich tento
zpusob feseni sport. V praxi se v§ak ale online mediace
nebo rozhoddi fizeni piilis nevyuzivaji*.

Diskuze na ministerstvu se tak nesla spiSe v duchu
pozndvini, jaké jsou moznosti a kterd skryvaji nejvetsi
rizika. Pomérné kompromisné se doslo k zivéru, ze
informaéni technologie v prvnim kroku vyuzito spise
nebude a bude tak zapojen lidsky faktor. Soucasné
s tim vSak bylo rovnéz upozornéno na cenovou efekti-
vitu a diskuze se stocila k i tomu, zda-li vyuzivat pro
feseni tohoto sporu pravnikd ¢ nikoliv. I kdyz ¢linek
nemd byt zaméfen na pouhé jediné jedndni minister-
stva, tak je stile vhodné vyuzit zkuSenosti ze stietnuti
odbornikd v problematice k udinéni alespori ziklad-
nich zavéra. Z jednini je pfitom patrné, jak utilitaris-
ticky se jednotlivé klicové figury budouciho systému
chovaji. Je tak zcela evidentni, Ze prévnici budou obha-
jovat své zapojeni do systému, rozhod¢i instituce svij
vykon a cenovou stabilitu, ministerstva Uspory a ndzor
spotiebitelské vefejnosti zatim zistal pfili§ nevyslySen.
Lze tak predpoklddat, Ze navzdory velkym vyhradim
akademiki a spotfebitelské vefejnosti i nové vytvifené
systémy budou pouze asistovat pravnikim pifi feSeni
spori a nebudou samostatné schopné pfinejmensim

22 Pro srovnéni doporucuji prostudovat podklady a jejich zmény skupiny —
UNCITRAL online zdroj [citovino dne 13.5.2012]. Dostupné ke stazeni z:
http://www.uncitral.org/uncitral/commission/working_groups/3Online_Dis-
pute_Resolution.html

23 Kotizce zapojeni umélé inteligence do ODR vice napiiklad v Lodder,
A.R..a Zeleznikow, ].: Artificial Intelligence and Online Dispute Resolution in
Wahab, M.S.A.W., Katsh, E. A Rainey D.: Online Dispute Resolution: theory
and practice. Eleven: Hague, 2012.

24V tomto bodé je nutno odkazat na konferenci Cyberspace 2011, kterd se
konala na konci listopadu 2011 na Masarykové univerzité v Brné. Jednu z key
notes zde mél profesor Alexander J.Bélohlavek, ktery hodnotil béhem své pred-
nasky vyuziti elektronického rozhodéiho fizeni ve svété a zejména potom na
nejzndméjsim rozhod¢im soudu na svété ICC v Pafizi. K vyuZiti se pfitom sta-
vél velice negativné a hovoril o prakticky nulovém vyuziti. Stejnd je situace i

ucel pfipravila specidlni pravidla.



v prvni fizi rozhodovat. Divodem ale nebude pravni
nerealizovatelnost, ale spiSe pragmatické odmitnuti ze
strany dotcené vefejnosti.

Ani v bodé realizace tak nebyla nalezena shoda.
Jevi se vSak pomérné jednoznac¢né, Ze bude muset byt
zvolen uréity kompromis. Pfi vyuziti pravniki by systém
nemohl efektivné fungovat. Jedinou moznosti je varianta
pouhé volby priv a k nim pfindlezejicich vzorovym
ndrokiim a de facto tvorbé uréitého ,kvaziprava“, které
by umozilovalo fesit vzorovou sadu problému kupnich
smluv. Jednalo by se tedy de facto o vyplnéni formuléfe.
Paklize by se ale nemélo jednat o pouhou mechanickou
préci, tak by stile bylo nutné studium podkladu pred-
lozenych stranami sporu. Tento prvek uz ov§am pred-
pokladd zapojeni lidského faktoru. Stranou nyni pone-
chejme jednu z teoreticky nesmirné zajimavych otizek,
zda-li by uméld inteligence mohla byt podle ¢eského ¢i
nékterého ze zahrani¢nich prav rozhodcem?®. Osobné se
domnivim, Ze by tato moznost byt oteviena méla, ale
v tomto bodé dojde k zahdjeni diskuze jisté v nasleduji-
cich letech a takto ve stru¢nosti ji neni mozné uspésné
dokoncit.

Vedle vyfeseni otizky podoby rozhodce nebo
procesu je tfeba opét poukdzat naptfiklad na poza-
davek ceského priava v podobé odivodnéni rozhod-
¢iho nilezu podle novely ZRR v ptipadé zapojeni této
tize do systému. Pouhé rychlé rozhodovini tak bylo
zatim pro Ceské podminky odmitnuto i ze strany panelu
a otevienou otdzkou tak zistava, kam se diskuze v tomto
bodé posune béhem zaseddni UNCITRAL a nésledné

opétovné schiizky na pidé ministerstva.

Nutnost rozliSeni pravidel na B2B a B2C

Jiz od potitku jednini na skupiné UNCITRAL doslo
k polozeni zdkladni otdzky v podobé toho, zda-1i maji
pomoci systému byt feSeny pouze spotiebitelské spory
nebo i spory mezi podnikateli. Ta nemusela byt dfive
fesena odbornou literaturou z toho diivodu, Ze nedoch4-
zelo ke vzniku mezindrodnich standardd, které by bylo
tieba vzdy respektovat a tak nikdo na tento problém
v praxi nenarazil. Vedle toho se vedla i dalsi debata
spocivajici v tom, zda-li maji byt umoznény pouze
ndroky kupujictho vidi prodivajicimu nebo zda-li do
systému obsdhnout i ndroky opa¢né. Paklize by k tomu
doslo, tak by mohl byt cely systém velice snadno zneuzit
jako efektivni ndstroj pro vymahani dluht, zejména za
situace, kdyz by doslo k vyuziti efektivniho ndstroje pro
vynuceni ndroku vyplyvajiciho z rozhodnuti naptiklad
v podobé rozhodciho fizeni.

Kone¢né feseni zatim nebylo zvoleno. Pro ceské
prostiedi se zdd ale zatim jako mnohem podstat-
néjsi otizka prvni a to kvili dichotomii dpravy podni-
katelskych a spotfebitelskych vztaht®. Jesté nejméné
rok a pil do ucinnosti nového obcanského zdkoniku

(NOZ) budou navic stile natolik odli§né, ze kupiikladu

25 Kotdzce zapojeni pocitace jako rozhodce viz. Ratajkovski, M.: Arzificial
Intelligence and Dispute Resolution. University of Canberra online zdroj [citova-
no dne 12.9.2011]. Dostupné ke staZeni z: http://www.canberra.edu.au/ncf/pu-
blications/mitchratajkoskil.pdf

26 K rozdilim mezi obéma kodexy viz. Cech, P: Kdy pouzit obchodni zdkonik
a kdy jen obcansky zdkonik. Pravni radce, 12/2007.

uprava zdvazkovych vztahd, véetné kupni smlouvy bude
obsazena v samostatném kodexu pro B2B vztahy. I po
ucinnosti NOZ ale stile vyznamné rozdily pfetrvaji a to
napiiklad diky tpravé spotiebitelského priva, nepfi-
méfenych podminek, obecnych pravnich imperativa &
zikona o rozhod¢im fizeni. Kone¢ny systém musi ve své
finiln{ podobé odpovidat i pozadavkiim piisnéjsi apravy.

Na poli UNCITRAL nebylo konené fedeni jesté
rovnéz zvoleno, ale diskuze zatim sméfuje k vysledku
zaklddajici existenci jediného setu pravidel, ktery by
fesil oba druhy vztahi”. Za takové situace by ndsledné
muselo dojit k pfizpasobeni pro ¢eské podminky, které
se obecné vyznacuji dfive zminénou pfisnosti novely

ZRR.

Zavérem celého ¢ldanku nemélo byt poskytnuti konec-
nych odpovédi. To vzhledem k velice aktivnimu Zivotu
celé Gpravy neni stile mozné®. Pfi analyze budoucnosti
v oblasti elektronického feseni sport je tfeba si uvédomit,
ze konecny vysledek poskytnou az dokumenty vydané
UNCITRAL nejspise v fidu dvou & tif let. Dokonce
je ale i vysoce pravdépodobné, Ze ani ty nemusi prilis
mnoho zménit, protoze UNCITRAL zatim p#ilis
uspésnych projektd a legislativy nezrealizoval a spiSe
vytvari ur€ity druh standardd, které jsou v rizné inten-
zité celosvétové vice ¢ méné respektovany®.

Z pohledu Ceska viak nabizi celd iniciativa velké
prilezitosti spocivajici v moznosti umisténi rozhodo-
vactho orgdnu do Ceska. Vyhody tohoto prililegia je
tieba stdle jesté diskutovat a to i samotné provedeni.
Ptinejmensim by tim ale mohlo dojit k dal$imu vyznam-
nému posileni ,elektronizace® fungovini stitu. Projekty
eGovernmentu byly s vét$im ¢i men$im dspéchem jiz
dotazeny do konce a v tuto chvili je mozné podstatnou
¢ast Cinnosti v pravu uskutecriovat elektronicky. Regeni
spord by se mohlo stit v nisledujicich letech dalsi
z mnoha.

27 Tato situace nebude zptsobovat mozné problémy pouze v Cesku, ale po
celém svété. V Evropé je kupiikladu ve vétsiné zemi rozhod¢i Fizeni ve spo-
tiebitelskych vécech zakdzano a obdobné vyuziti pro oba typy vztahu tak bude
komplikované. Jedinym jasnym fesenim kupiikladu v Evropské unii by bylo vy-
tvofeni nafizeni ¢i smérnice umoznujici globdlné vyuzit v celé EU rozhod¢iho
fizeni a to za zcela totoznych podminek pro oba typy vztahi. S ohledem na sil-
nou spotiebitelskou a ochranifskou politiku EU k tomu viak nejspise nedojde.
28 V tomto ohledu sta¢i pozorovat zmény dokumenti a podkladi pravé II1.
Pracovni skupiny UNCITRAL, protoze s kazdym jedndnim dojde k jejich
komplexni revizi — UNCITRAL online zdroj [citovino dne 12.9.2012]. Do-
stupné z: http://www.uncitral.org/uncitral/commission/working_groups/30On-
line_Dispute_Resolution.html

29 Jako piiklad mohou slouzit napiiklad vysledky IL. pracovni skupiny UN-
CITRAL na rozhod¢i fizeni nebo IV. pracovni skupiny UNCITRAL na e-
commerce, které vytviieji v drtivé vétsiné pripadii vice ¢ méné akceptova-

né soft law.
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Novinky ve zpracovani a uziti pravnich
informaci v systému CODEXIS®

Petra Gribkovd, Zuzana Cholastovad
ATLAS consulting spol. s r. o.

Konference Ceské pravo a informaéni technologie
2012, Brno

Prispévek do diskuze v sekci: Aktudlni trendy ¢eské
pravni informatiky

Spolecnost ATLAS consulting spol. s r. o. je autorem
fady ekonomickych a privnich informacnich systému,
z nichZ na prvnim misté stoji systém CODEXIS®, ktery
spole¢nost zpracovavd v nékolika verzich vytvofenych
tak, aby kazdy, kdo zachdzi s pravnimi informacemi,
dostal vSe potiebné. Proto je mozné setkat se s varian-
tami CODEXIS® Justice, CODEXIS® Advokacie,
CODEXIS® Koncipient, CODEXIS® Academia
a CODEXIS® ONLINE. Samotny CODEXIS® je
predevsim ndrodni a evropsky pravni informacni systém,
ktery klade diraz na uzivatelskou pfivétivost a mozZnost
pfizpisobit systém vlastnim potfebdm. Proto se v ném
uzivatelé mohou setkat s funkcemi jako Zdlozky,
Pozndmky, Plochy ¢ Oblibené, funkénimi dopliiky
Vzory smluv a poddni a Pravni slovniky a nové rovnéz
s doplinkem Pomocnik CODEXIS, ktery je mozno
umistit do panelu ndstrojii a ziskat tak skute¢né rychly
piistup k datlim v systému.

Aktudlnim  trendem  prévniho  informacniho
systétmu CODEXIS®, samozfejmé pokud  odhléd-
neme od obsahového plnéni systému a zlepSo-
vani moznosti vyhleddvini pfedpisi a judikatury, je
pravé vySe zminénd snaha pfizpsobit systém uziva-
telim, a to pomoci §iroké skaly doplitkovych a uziva-
telskych aplikaci. Mezi ty patfi Vzory smluv a podani,
které jsou k dispozici jak pro instalované, tak pro online
verze systému CODEXIS®, obsahuji k dnesnimu dni
vice nez pét stovek vzora smluv a podéni, jsou clenény
podle pravnich pfedpisi a opatfeny komentdfi a vysvét-
livkami. Doplnék umoziuje i fulltextové vyhleddvani
napfi¢ vzory, coz uzivatelim znacné usnadnuje vyhle-
ddni potfebného vzoru. Tyto vzory lze dile jednoduse
exportovat do textového editoru. Dalsi funkéni doplnék,
Pravni slovniky, se sklidd kromé latinsko-Ceského
slovniku pfedev§im z legislativnich definic vice nez t¥i
a pul tisice pravnich pojmu, které jsou proviziny se
zékladni ¢asti CODEXIS® hypertextovymi odkazy do
legislativy a judikatury. Konkrétni misto v pfedpisu je
potom mozno zalozit Zilozkou ¢ opatfit Poznimkou
s vlozenymi odkazy na judikaty, dalsi pfedpisy ¢i vlastni
externi dokumenty. Rozpracovana plocha systému se dd
ulozit pomoci funkce Plochy a kazdy jednotlivy pfedpis,
judikdt ¢i ¢lanek je mozno oznacit jako Oblibeny a ziskat
tak k nému rychly pfistup.

Kromé offline pravnich informacnich systémi
CODEXIS® je spole¢nost ATLAS consulting rovnéz
autorem online verze tohoto produktu nazvaného
CODEXIS® ONLINE. Jedni se o privni informaéni
systém pokryvajici problematiku nirodni a evropské

legislativy a judikatury, a to online na internetu.
CODEXIS® ONLINE nabizi uzivatelim pravni infor-
mace prostiednictvim webového portdlu www.codexi-
sonline.cz. Mezi hlavni pfednosti prévniho informac-
niho systému CODEXIS® ONLINE patfi pfede-
v§im neustdld aktudlnost dat, rychlost pfistupu k infor-
macim bez nutnosti instalace, kterou je potieba
providét u offline varianty systému CODEXIS®. S vyse
uvedenym jsou zdroven spojeny i nulové pozadavky
na volné misto na disku. Prévni informacni systém
CODEXIS® ONLINE je vsak vyjimeény piedevsim
svym technickym zpracovinim, kterym se snazi co
nejvice funkéné piiblizit offline verzi systému.

V roce 2011 byla predstavena i verze CODEXIS®
MOBILE ur¢end pro mobilni telefony s opera¢nimi
systémy a tablety. Tato aplikace je zdarma ke stazeni
a umoziuje vyhleddvini v aéinnych &eskych predpi-
sech, a to jak v ndzvech, &islech ¢ zkratkdch predpisi,
tak fulltextové. Texty pfedpisi jsou opatfeny hypertex-
tovymi odkazy, diky kterym m4 uzivatel moznost pohy-
bovat se napii¢ ceskou legislativou.

Online aktivity a vzdélavaci ¢innost CODEXIS
Vedle existence online verze systému CODEXIS
poskytuje spole¢nost ATLAS consulting spol. s r. 0. pro
své klienty na strinkich www.atlascon.cz také online
informacni sluzby ve formé Privniho servisu (pfekle-
nuti obdobi mezi aktualizacemi zvefejnénim plnych
textd dokumentt ze Sbirky zdkonu a Sbirky mezindrod-
nich smluv) a Pravnich aktualit (anonce nové vydanych
predpisi & informaci z legislativniho procesu).

Dvé vyse uvedené ,statické internetové sekce
dile doplnuje pravidelné zasilini odborného Newslet-
teru, jehoz obsah je spole¢né piipravovin ve spoluprici
s vydavatelstvim Ekonomia a.s. Obsahem tohoto ¢trndc-
tideniku jsou vzdy nédzory pravnich odborniku, kalen-
darium, novinky z oblasti priva a pfedev§im informace
z aktudlni judikatury a legislativy CR/EU s aktivnim
pronikem do databize CODEXIS ONLINE.

Posledni, avsak velmi vyznamnou dopliitkovou akti-
vitou, kterd dzce souvisi s pravem, je vzdélivaci ¢innost
spolecnosti ATLAS consulting spol. s r. o., kterou je
predevsim kazdoro¢ni potfdddni odborného kongresu
Pravni prostor (nejvétsi vseoborovy prdvni kongres
vCR) www.pravniprostor.cz a nové také odborné konfe-
rence Privo ve vefejné spravé (specializovand konference
pro zdstupce orgdnill stitni sprivy a samospravy) www.
pvvs.cz.

Tésime se na Vasi ucast v dalsich roénicich obou
vyse uvedenych akei, kterych se maji moznost Gcastnit
také studenti pravnickych fakult zapojenim se do védo-
mostni soutéze, kterd vZdy obéma akcim pfedchdzi.



Zakony pro lidi (www.zakonyprolidi.cz)

Pavel Gardavsky
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Prispévek do diskuze v sekci: Aktudlni trendy ceské
pravni informatiky

Stru¢na charakteristika
Zikony pro lidi jsou souborem nékolika jednoduchych
sluzeb pro prici s aktudlnimi znénimi predpist Sbirky
zakonii Ceské republiky.

Tyto sluzby jsou poskytovany prostfednictvim intu-
itivntho uzivatelského rozhrani webovych strinek www.
zakonyprolidi.cz. Obsah i funkce jsou pfistupné zcela
zdarma, bez nutnosti pfihldSeni a také bez obtézujicich
reklam.

Poskytovatelem sluzby je spolecnost AION CS,
s.r.o. Sluzba byla spusténa v 1ét€ 2011 a od spusténi
zaznamendvd permanentni ndrist ndv§tévnosti, ktery
v fijnu 2012 doséhl ¢&isla téméf 130.000, pricemz denné
je zobrazeno vice nez 10.000 pravnich pfedpisi.

Datovy obsah
Databize www.zakonyprolidi.cz zahrnuje komplet véech
predpisi Sbirky zikont od roku 1945 az podnes. Stan-
dardné je u kazdého predpisu k dispozici znéni vyhld-
$ené, aktudlni, minulé (pfedchozi aktudlnimu) a véechna
budouci. Klienti tak dostivaji kompletni informaci jak
o zméndich aktudlnich pfedpisi tak i o tom, jak se budou
predpisy ménit v budoucnu. Vyjimku tvofi klienti v siti
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ktefi maji
k dispozici viechna konsolidovana znéni vSech pfedpist.

Zdrojem dat jsou stejnopisy Sbirky zdkont zvefej-
fiované podle § 12 zdkona 309/1999 Sb. o Sbirce zékont
a o Sbirce meziniarodnich smluv na webu Ministerstva
vnitra ve formitu PDF. PDF téchto stejnopisi jsou
prevedena do textové podoby, ,napusténa“ do databéze,
oznackovina, strukturovdna a doplnéna metadaty.

Nisledné pak probihd konsolidace, tedy zapraco-
vani novel do vyhldsenych nebo pfedchozich konsolido-
vanych znéni.

Data véetné konsolidaci jsou aktualizovina typicky
jednou denné. V pfipadé dilezitych a ocekivanych
predpisti rychleji, v pfipadé sloZitych novelizaci pak

o0 néco pozdéji.

Poskytované sluzby

Zikony pro lidi poskytuji sluzby zejména pro vyhle-
dani a zobrazeni pfedpisu dédle pak také citacni sluzby
a zobrazeni rozdilti mezi jednotlivymi znénimi.

Sluzba vyhledani predpisii
Sluzba vyhledini pfedpisu je kromé titulni strinky
k dispozici na kazdé zobrazené strance. Pracuje takto:

* hleda jen platné pfedpisy

* hledd jen v normativni ¢asti

(tedy ne v noveliza¢nich ustanovenich, pfilohach,
uvodnich resp. zdvére¢nych ustanovenich)

* prohleddvi jen aktudlni a budouci znéni

* jako vstup pfijima ¢isla pfedpist, jednotlivd slova,
skupiny slov, pfesnou frizi

* mezi zadanymi slovy je vzdy AND, ¢im vice slov
tim uzsi vysledek

* do vysledku spadnou jen ty ptedpisy, kde vSechna
hledand slova jsou obsazena v jednom fragmentu

* (fragment = nejdrobnéjsi samostatné citovatelné
ustanovent, resp. nadpis)

* jsou pouzity zdkladni jazykové ndstroje pro ohybani
slov

* interpunkce neni dilezitd, vyhleddva¢ rozpozni
i vyrazy bez interpunkce

Pro vyhledini konkrétniho prepisu staci zadat

* cislo predpisu, pfiklad moznych vstupi: 40/1964
Sb., 40/1964, 40/64, 1964-40, zikon 40/64 ...

* ndzev pfedpisu nebo jeho zkratku, priklad:
Obcansky zakonik, OZ

Samoziejmé lze vyhleddvat predpisy podle textt obsaze-
nych v pfedpisech, tedy

* slova a slovni spojeni
* presné frize s pouzitim uvozovek
* s asistenci naSeptavace

Vyhledané pfedpisy jsou uspotrdddny v prekvapivé dobie
uspofddaném seznamu vysledka.

Polozky seznamu vysledki 1ze filtrovat pomoci 3
kritérii neboli fazet

* pravnich oblasti

* typu pfedpisu
* roku vyhldseni pfedpisu

Sluzba zobrazeni piedpisu
Predpisy se zobrazuji v aktudlnim konsolidovaném
znéni.

Hlavicka pfedpisu

* Nadpis - citace ¢isla pfedpisu a plny nizev

* Ze dne - datum vytvoreni pfedpisu k tomu uréenou
procedurou, napf. usnesenim Parlamentu

« Cistka - &slo a roénik Castky, v které byl predpis

hlisen

* Utinnost od - datum pocitku Gc¢innosti predpisu

* Zruseno od - datum zrudeni pfedpisu s uvedenim
zrusujictho predpisu

* Privni oblasti - zafazeni do stromu pravnich oblasti

Zalozky

* Znéni - Obsah a kompletni text pfedpisu ve struk-
turované hierarchické podobé
Piehled - Seznam konsolidovanych znéni, datum

zaldtku jejich uéinnosti a novel, které toto konsoli-
dované znéni zptisobily
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* Souvislosti - Seznam
zejména ménicich/ménénych, rusicich, republiko-
vanych, providécich, nadfazenych

souvisejicich  pfedpis,

Dalsi sluzby

* Citacni asistent pro tvorbu citaci a odkazi na pravni
predpisy a jejich jednotlivd ustanoveni

e Zvyraznéni rozdild mezi jednotlivymi znénimi
predpist

* Zobrazeni predpisu pro tisk na tiskdrné

* Vytvoteni PDF zobrazeného ptedpisu v redlném
case

+ Katalog Sbirky zikont v piehledném zobrazeni
predpist a ¢istek v jednotlivych letech

* Podrobny rejstiik pravnich oblasti

¢ Pohled na nové vyhldsené pfedpisy, nové ucinné
predpisy, novd konsolidovand znéni vcetné RSS
kanalt

www.zakonypreludi.sk
Na adrese www.zakonypreludi.sk je slovenské dvojée —
tedy stejny obsah a stejné sluzby nad slovenskou
Zbierkou zikonov.
Co klienti zakonyprolidi.cz nejvice oceiuji?
Pozitivni odezvu od klientd zaznamendvime predevsim
na snadnost pouziti, tedy dostupnost aktudlnich znéni
predpist na jedno az dvé kliknuti a dédle pak na fakt, Ze
nejsou zdrzovdni, Ze nejsou zdrzovani zddnym piihlaso-
vanim ¢&i obtéZovani reklamou.
Klienti také ¢asto chvili sluzbu citaéniho asistent,
ucinné vyhleddvaci moznosti a kvalitu PDF vystupi.
Obcas také zachytime pozitivni odezvu na fakt, Ze
Zakony pro lidi jsou velmi dobfe pouzitelné i pro klienty
se zrakovym postizenim, tedy blind friendly.

MASARYK UNIVERSITY JOURNAL OF LAW AND TECHNOLOGY

MASARYK UNIVERSITY JOURNAL OF
LAW AND TECHNOLOGY

VOLUME 4 | NUMBER 1 | SUMMER 2010 | ISSN 1802-5943
FULLY REVIEWED

CONTENTS:

SVANTESSON | KLOZA | ROESSING | STIKOVA | ALKIN, HEIDER &
KIRCHNER | GOLECKI | SCERBA | KUCERA & KYNCL | BOGDAN

www.mujlLlaw.muni.cz

www.mujlt.law.muni.cz

Masaryk University Journal of Law and Technology je od-
borny recenzovany casopis zaméreny na oblast technolo-
gického prava, ktery od roku 2007 vychazi na pudé Masa-
rykovy univerzity. Standardné je vydavan dvakrat rocné
v angli¢tiné. Casopis je registrovan v databazi periodic-
kého tisku u Ministerstva kultury CR pod ¢&islem E 17653
a dale je zapsan v seznamu recenzovanych neimpaktova-
nych periodik vydavanych v CR vedeném Radou pro vy-
zkum, vyvoj a inovace. Jeho distribuci na izemi Ceské re-
publiky a Slovenska zajistuje spoleCnost Wolters Kluwer
CR, a. s., v zahrani¢i pak Medien und Recht Verlags GmbH.
Partnery cCasopisu jsou také rakouska advokatni kance-
lar Kunz Schima Wallentin Rechtsanwalte OG a slovenska
AS Legal, s.r.o., advokatska kancelaria.

Casopis je zafazen do prestizni mezinarodni databaze He-
inonline (www.heinonline.org).

Revue pro pravo a technologie




Prehled aktualni judikatury

Matéj Myska, Jaromir Savelka

Diikaz potizeny z Facebooku

Soud U. S. District Court Southern District of
New York

Sp. zn. 11 Cr. 576 (WHP)

Datum 10. 8. 2012

Dostupnost http://www.scribd.com/fullscre-
en/102937713

Dne 10. srpna 2012 vydal americky U. S. District Court
Southern District of New York velmi zajimavé rozhod-
nuti ohledné piipustnosti diikazu pofizeného ze socidlni
sité Facebook. Dukaz byl pofizen na zikladé povoleni
soudce k ziskdni informaci z Facebookového profilu
obzalovaného. Pfedmétné informace byly ziskdny tak,
ze policie k profilu obzalovaného pfistoupila pod Gctem
osoby, kterd byla zafazena mezi piiteli obzalovaného.
Ten namital, Ze tim doslo k neoprévnénému zdsahu do
jeho soukromi a takto pofizeny dikaz by soudem mél
byt odmitnut. Pfi svych tvahdch soud pouzil analogii
k situaci, kterd je jiz judikaturou feSena. Konstatoval
totiz, Ze pokud by obZalovany informace s vy$e zminénou
tfeti osobou sdilel prostfednictvim obycejného papiro-
vého dopisu, soud vydal potfebné povoleni a pfislusny
dopis by byl od této osoby ziskdn pro potfeby soudniho
fizeni, jednalo by se o diikaz, ktery by bylo mozno
pouzit. U posuzované situace pak neshledal Zidnou
zdsadni odliSnost. Ndvrh obzalovaného na odmitnuti
diikazu tak soud zamitl. Prestoze je koncepce ochrany
soukrom{ ve Spojenych stitech americkych znacné
odli$nd od koncepce ochrany soukromi v Ceské repub-
lice, je pfipad zajimavy minimdlné z pohledu otdzek,
pred které byl soud postaven. Za pov§imnuti rovnéz stoji
vhodné uziti argumentu per analogiam, které u pravnich
otdzek souvisejicich s informa¢nimi a komunika¢nimi
technologiemi ¢asto umozni najit korektn{ a pragma-
tické feseni.

Sdéleni udaji o zakaznicich porusujicich autorska
prava

Soud High Court of Justice, Chancery Division
(Velka Britanie)

Sp. zn. HC11C03290

Datum 26. 3. 2012

Dostupnost www.bailii.org

Dne 26. bfezna 2012 vydal britsky High Court of Justice
zdsadni rozhodnuti vyjadfujici se k otdzce vydédvani
informaci o osobach, které svym jednanim neopravnéné
zasdhly do autorskych prav jiného. V tomto pfipadé
se spolecnost Golden Eye (producent pornografic-
kych snimkt) domahala po spole¢nosti O2 vydéni jmen
a adres zdkaznikd, ktefi méli prostfednictvim protokolu
BitTorrent neopravnéné sdilet autorskopravné chranény
materidl Zalobkyné. Poté, co soud shledal, ze pozadavek

zalobkyné je podlozen paddnymi dukazy, dospél k zavéru,
ze zalovany je povinen piislusné udaje vydat. Piestoze se
z pohledu ochrany osobnich idaji (a v tomto pfipadé téz
z pohledu ochrany osobnosti), jednd o ponékud proble-
maticky zdvér, md oporu v pozitivnim pravu. Napiiklad
§ 40 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist, rovnéz urdi, ze: ,Autor, do jehoz
prava bylo neoprdvnéné zasazeno nebo jehoz privu
hrozi neopravnény zasah, mize se domahat zejména [...]
sdéleni udaji o [...] osobéch, které se neopravnéného
uziti dila GCastni [...]; préva na informace podle tohoto
ustanoveni se autor miize domdhat viici osobé, kterd do
jeho prdva neoprivnéné zasihla nebo je neoprivnéné
ohrozila, a ddle zejména vii¢i osobé, kterd [...] poskytuje
nebo poskytovala za Gcelem pfimého nebo nepfimého
hospodidtského nebo obchodniho prospéchu sluzbu
uzivanou pii €innostech, které neopravnéné zasahuji
do préva autora nebo je neopravnéné ohrozuji [...]". Za
pozornost v§ak dle naseho ndzoru stoji zejména obdivu-
hodny nadhled soudce, ktery peclivé zvazoval konsek-
vence svého rozhodnuti. Konkrétné uvadi (volny pieklad
autora): ,Je velice pravdépodobné, Ze vétsina osob, které
budou nésledné Zaloviny pro neoprivnény zdsah do
autorskych prév, jsou bézni ob&ané, z nichz mnozi maji
jen omezené piijmy. Za takovych okolnosti nebudou
disponovat dostatkem finan¢nich prostfedkid k dhradé
pravnich sluzeb, zvlsté takovych, které budou v tomto
ptipadé potiebovat. Ptikaz, ktery vydim, v kone¢ném
disledku povede k zdsadnim zdsahim do jejich soukro-
mého Zivota. Kromé toho se budou muset vypofidat
s vyzvami a soudnim fizenim, které [...] miZze prokazat,
ze se tvrzeného zdsahu nedopustili. Povaha celé situace
jim vak muZe zpusobit nezanedbatelny zisah do
povésti. [pozn. autora: zaloba se bude tykat ilegilniho
stahovéni pornografickych snimki] Za okolnosti, kdy si
tyto osoby nebudou moci dovolit nalezité pravni zastou-
peni anebo jeho cenu nebudou ochotni nést, prestoze
se tvrzeného jedndni nedopustili, jde o velmi nezi-
douci vyusténi celé situace.” Nakonec vak soud rozhodl,
Ze zdjem na ochrané majetkovych priav musi previzit
a zalované prikdzal pfedmétné ddaje vydat. Zalobkyni
nicméné nafidil, Ze pfi uplatiovani svych ndrokd musi
maximdlnim zptsobem Setfit priavo na soukromi dotce-

nych subjektu.

Ceska republika

Zvetejnovani détské pornografie online

Soud Nejvyssi soud
Sp. zn. 5 Tdo 641/2012
Datum 26. 7. 2012
Dostupnost www.nsoud.cz

V tomto pifpadé Nejvyssi soud (ddle jen ,NS“) se
vénoval interpreta¢nim otdzkim ohledné naplnéni
objektivni stranky zlo¢inu vyroby a jiného nakld-
dani s détskou pornografii pokud jde o znak spociva-
jici v tom, Ze pornografické dilo bylo uc¢inéno vefejné
piistupnym a Ze byl tento trestny ¢in spachdn vefejné
piistupnou pocitacovou siti.
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Skutkovy stav byl nasledujici: obvinény A. V. si
s nezletilou smluvil pomoci socidlni sité lidé.cz schizku.
Ta se uskute¢nila v motorovém vozidle a béhem ni
obvinény nezletilou s védomim, Ze jesté nedovrsila 15.
roku veéku, ,na zadnim sedadle vozidla libal, svickl sebe
i ji, osabdval ji na prsou i prirozent, vzdjemné si provddeli
ordlni sexudini aktivity a poté vykonal s nezletilou vagi-
ndlnt souloZ, pricemz své vyvrcholeni uskutecnil do jejich
lst, a pokousel se i 0 andlni styk. “ Veskeré sexudlni aktivity
s nezletilou si obvinény nahrdval na mobilni telefon
a ndsledné ji tyto fotografie a videonahrivky zaslal na
profil na siti lidé.cz.
soud v Brné pobocka ve Zlin¢ jako soud odvolaci obvi-
néného uznal A. V. vinnym zlo¢inem pohlavniho
zneuziti (§ 187 odst. 1 TrZ) a vyroby a jiného nakli-
dani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2, odst.
3 pism. b) TrZ a pfecinem ohrozovini vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a) TrZ. Proti poslednimu
ze jmenovanych rozsudka podal obvinény odvolini
k Nejvyssimu soudu. Zatimco ndmitky obvinéného
ohledné §§ 187 a 201 TrZ neshledal NS divodnymi,
zastavil se u, z hlediska prdva informacnich a komuni-
kacnich technologii nepomérné zajimavéjsich, ndmitek,
jimiZ zpochybnil obvinény naplnéni objektivni stranky
zlo¢inu vyroby a jiného nakliddni s détskou pornografii
podle § 192 odst. 2 a odst. 3 pism. b 'TrZ).

Soud prvniho stupné totiz pouze konstatoval, Ze
obvinény zaslal pornografické fotografie a nahravky na
profil obvinéné. Nerozlisoval tak, zda obvinény mate-
ridly zaslal do e-mailové schrianky nezletilé spojené
s profilem, nebo ji je vystavil na virtudlni ndsténku.
K tomu, aby ucinil pachatel pornografické dilo vefejné
pristupnym, musi pachatel dle NS ,poskytnout blize neur-
cenému okrubu jinych osob moZnost sexndmit se s takovym
dilem. “ Samotnym zasldnim dila e-mailem do soukromé
schranky nezletilé totiz nelze dle NS povazovat za
naplnéni tohoto zdkonného znaku (§ 192 odst. 2 'TrZ).

Obdobnou argumentaci zvolil NS i v pfipadé posu-
zovan{ naplnéné znaku v § 192 odst. 3 pism. b), tedy
spachdni ¢inu vefejné pfistupnou pocitacovou siti. K jeho
naplnéni musi byt u¢inky obdobné jako pii sifeni dila
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné
ucinnym zpuasobem. Je-li vyuzita poéitacovd sit pouze
k samotnému pfenosu zdvadného obsahu jednotlivym
konkrétnim uzivatelim, neni naplnén tento znak. Je
tedy patrné, Ze k jeho naplnéni bude nutné zvefejiiovat
dila na online diskusnich férech, blozich ¢i pomoci file-
hostingovych serverti. Naopak tento znak bude naplnén
ve chvili, kdy bude pachatel rozsifovat online pfistupové
udaje k e-mailové schrince, kde by byl takovyto obsah
uchovavin.

Z téchto divodt pak NS ¢édstecné zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné poboc¢ka Zlin a prikdzal, aby
tento soud v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Surfovini v pracovni dobé

Soud Nejvyssi soud, Ustavni soud

Sp. zn. 21 Cdo 1771/2011; 1. US 3933/12
Datum 16. 8. 2012; 07. 11. 2012
Dostupnost www.nsoud.cz; www.nalus.usoud.cz

Ve svém rozhodnuti se Nejvyssi soud vyjadril k otdzce
moznosti sledovdni webovych stranek prohlizenych
zaméstnancem nesouvisejicich s plnénim jeho pracov-
nich tkoli zaméstnancem ze strany zaméstnava-
tele a tedy § 316 zdkoniku price (déle jen ,ZP“), které
dovoluje zaméstnavateli ,pfiméfenym zpisobem kont-
rolovat® zdkaz vyuzivat vyrobni a pracovni prostiedky
zaméstnavatele véetné vypocetni techniky zamést-
nancem pro osobni potfebu. Otdzka vyvstala v fizeni
pfed okresnim soudem v Jindfichové Hradci, v némz
se zalobce (zaméstnanec) domdhal uréeni neplatnosti
okam?zitého zrudeni pracovniho poméru podle § 55 odst.
1 pism. b) ZP ze strany zalovaného (zaméstnavatele).
Poruseni povinnosti vyplyvajicich z prévnich pfedpist
zvla$t hrubym zpisobem mélo spocivat v extenzivnim
ysurfovani® v prici na webovych strankdch, které nemély
souvislost s pfidélenou praci zaméstnance a to i pfes
vyslovny zdkaz v pracovnim fddu — konkrétné v ném byla
zakotvena povinnost zaméstnancl ,,nepouiz’@al‘ interne-
tové strdanky s pochybnym ci citlivym obsahem, nebo stranky
typu on-line zpravodajstvi, sledovini TV pres internet
nebo poslech rozhlasu pres internet, které mobhou nadmérné
zatézovat pocitacovou sit a které nesouvisi s vykonem
sjednané price”. Jednim z provedenych dukazu v Fizeni
pfed okresnim soudem, ktery doklddal poruseni tohoto
zdkazu, byla i listina obsahujici detailni vypis ,webovych*
aktivit zalobce, z které mj. vyplynulo, Ze v mésici zafi
2009 stravil 102,97 hodin z celkovych 168 pracovnich
hodin mimopracovni ¢innosti. Okresni soud tak Zalobu
zamitl. V rdmci odvoldni napadl Zalobce tento diikaz jako
pofizeny v rozporu se zikonem (§ 316 odst. 2 ZP) a tedy
nepfipustny. Stejné tak tvrdil, Ze se nejednalo o poruseni
povinnosti vyplyvajicich z prévnich pfedpisi zvldst
hrubym zpisobem. Krajsky soud v Cesk}?ch Budgjovi-
cich ovéem souhlasil s rozsudkem soudu prvniho stupné
a potvrdil rozsudek ve véci samé. Dovodil totiz, Ze pii
sledovdni webovych aktivit nebyl zdroven kontrolovin
obsah e-maild ¢ jinych zprav a projevi osobni povahy
a do soukromi Zalobce tak nebylo zasazeno. Stejné tak
doba stravena ,surfovinim“ je natolik extenzivni, Ze se
jednd o zvldsté hrubé poruseni pracovnich povinnosti.
Zalobce ale s takovym ndzorem nesouhlasil a podal
proti rozsudku dovolani, v némz namital prakticky totéz,
co u soudd niz§ich instanci — Nejvyssi soud (dédle jen
,INS) jej pfipustil, nebot se jednd o otizku, kterd nebyla
v judikatufe doposud fesena. Ve svém rozsudku nejprve
vyjasnil zakonnou Gpravu, z které pfi své argumentaci
vychdzel. Zaméstnanci tak nesméji dle § 316 odst. 1 ZP
pouzivat telekomunikaéni techniku zaméstnavatele bez
souhlasu zaméstnavatele a dodrZovani takového zikazu
je opravnén zaméstnavatel piiméfenym Zpﬁsobem kont-
rolovat. Takova kontrola ovem ,nesmi bex zdvagného
divodu spoctvajiciho ve zvldstni povaze cinnosti zamést-



navatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich
a ve spolecnych prostordch zaméstnavatele tim, Ze podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovdni, odpo-
slechu a zaznamu jeho telefonickych hovori, kontrole elek-
tronické posty nebo kontrole listovnich zdsilek adresovanych
zaméstnanci“ a zaméstnanci o nf musi byt pfimo infor-
movini. Jak uvedl NS, moznost uzivini komunikaénich
prostiedkd ve vlastnictvi zaméstnavatele k soukromym
ucelim zaméstnance je absolutné v dispozici zaméstna-
vatele. Ten tak mize urcit, zda je bude moci vyuzivat
Cdsteéné, mimorddné & wvibec. Kontrola pfipadného
zdsahu vsak jiz nemize byt vykondvdna libovolné, ale
pouze ,pfiméfenym zpiisobem® a musi byt pfi ni Setfena
zékladni prava zaméstnance. Zikon ovSem nedefinuje,
jaka kontrola je jesté pfiméfend a tak bude pfi hodno-
ceni pfiméfenosti v kazdém jednotlivém piipadé nutno
ptihlédnout ,zejmena k tomu, zda slo o kontrolu pribéznou
i ndslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda vilbec a do
Jaké miry omezovala zaméstnance v jeho Cinnosti, zda
viibec a do jaké miry zasahovala také do prava na soukromi
zaméstnance apod. Ziroven ale zaméstnavatel musi mit
moznost tuto kontrolu vibec néjak realizovat a ziskat
ptipadné dtkaz o nedodrzovini zikazu vyuzivat tele-
komunikaéni prostfedky pro vlastni aktivity zamést-
nance. V projednivaném pfipadé ovSem zaméstnavatel
pouze vykondval kontrolu, ktera slouzila k ochrané jeho
majetku (tedy kontrolu dodrzovini zdkazu) a nikoliv ke
sledovini soukromych aktivit zaméstnance. Oduavod-
néni NS je ovSem pomérné zajimavé. Na jedné strané
NS konstatoval, Ze ,o soukromi zaméstnance (jeho
osobnosti) vypovidd i idaj o tom, které internetové
stranky sleduje“. Na druhé strané ovSem NS fikd, Ze
podstatou kontroly v daném pfipadé nebylo zkoumani,
které stranky sleduje, ale pouze zjisténi, ,zda zamést-
nanec sledoval takové internetové strinky, které s vykonem
Jeho price nesouvisely. Otazkou zlistivd, jak mohl zamést-
navatel hodnotit, zda se (ne)jednalo o strinky souvi-
sejici s vykonem price zaméstnance, aniz by védél,
o jaké stranky se jednd, nota bene pokud to dokazoval
ydetailnim vypisem aktivit® zaméstnance.

Kauza méla dohru i Ustavniho soudu. StéZovatel
(zaméstnanec) ve své stiznosti namital, ,Ze obecné soudy
PFi svém rozhodovdni nepriblédly k § 11 odst. 6 zdkona (.
10172000 Sb., o ochrané osobnich ddajii a o zméné nékte-
rych zdkonii podle kterého Zddné rozhodnuti spravce nebo
zpracovatele [zaméstnavatele], jehoz diisledkem je zdsah
do pravnich a pravem chranénych zdjmii subjektu iidaji,
nelze bez ovéreni vydat nebo ucinit vyluiné na zdikladé
automatizovaného zpracovdni osobnich idaji. Ustavni
soud se ddle plné ztotoznil s ndzorem NS a neoznacil
jeho rozhodnuti za svévolné ¢&i extrémni. Klicovym tak
i podle Us bylo, Ze zaméstnavatel nesledoval ,,obsah®
zpriv, ale pouze kontrolovat porusovani zikaz uzivat pro
svou osobni potfebu vypocetni techniku zaméstnava-
tele. Dukaz ,vypisem aktivit“ tak nebyl dikazem nepfi-
pustnym. V kone¢ném dusledku tak neshledal Ustavni
soud v rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu zidné
poruseni zdkladnich priv stéZovatele a stiznost odmitl
jako zjevné neopodstatnénou.

Zodpovednost’ poskytovatela diskusné-
ho féra za udajne difamacné prispevky
tretich osoéb

Martin Husovec

Slovenska republika
Soud Krajsky sud v Trencine
Sp. zn. 19Co0/35/2012
Datum 26.4.2012
Faze rizeni podané dovolanie
Dostupnost rozhodnutia.sk

Na konci aprila 2012 vydal sendt Krajského sudu
v Trenéine prvé slovenské druhostupiiové rozhodnutie
tykajuce sa zodpovednosti na internete za uzivatelsky
obsah — zndme aj ako Stacho v. Klub Strazov. Krajsky
sud vo svojom rozhodnuti podstatne zmenil prvostup-
fiovy rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici.
Podla dostupnych informdcii véak aj samotné rozhod-
nutie Krajského studu v Trenéine bolo napadnuté dovo-
lanim na Najvy$som sude SR.

Zalovan}'f, obdianske zdruzenie Klub Strizov,
prevadzkuje internetovi strinku www.pb.otvorene.sk,
kde publikuje rozne ¢lanky z prostredia samospravy. Pod
niektorymi z uverejnenych ¢lankov sa rozputala diskusia
ohladom osoby povazskobystrického podnikatela pina
Stacha. Zo strany anonymnych prispievatelov v nej
padlo na adresu zalobcu aj niekolko viac expresivnych
slov ako napr. “Zlodej”, “Zlodej a podvodnik”.

Zalobca, pan Stacho, sa rozhodol brénit. Bez akej-
kolvek “pred-sudne;j” Ziadosti o zmazanie komentarov,
rovno zazaloval len poskytovatela internetového fora.
Ziadal pritom ospravedlnenie, odstrinenie prispevkov
a priznanie nihrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 5.000 eur. Okresny sud v Povazskej Bystrici (sp.
zn. 7C/96/2011, samosudca, JUDr. Rébert Jankovsky)
vietky tieto uplatnené naroky Zalobcovi priznal, vritane
nihrady nemajetkovej ujmy v plnej vyske. Kedze sa
zalovany voci rozhodnutiu odvolal, vec pokracovala na
Krajskom sude v Trenéine.

Krajsky sud v Trencine (sp. zn. 19C0/35/2012, senit
v zlozeni JUDr. Bedta Cupkova, JUDr. Alena Zahu-
menskd aJUDr. Viera Skultétyova) potom na konci aprila
2012 rozhodol, ze Zalovany nemusi zaplatit ndhradu
nemajetkovej ujmy vobec a tieZ nemusi zverejnit ospra-
vedlnenie. Zalovan}? bol v§ak zaviazany zmazat niektoré
vyrazy (nie diskusny prispevok ako taky). A tiez, kedZze
Ziadnemu z ucastnikov nebola priznand nihrada trov
konania, Zalovany musi niest sim tieto svoje trovy. Voci
rozhodnutiu bolo podané minimalne jedno dovolanie,
ktoré dnes ¢akd na svoj prieskum na NajvysSom sude
SR.

Rozhodnutie Krajského sidu mozno najednej strane
hodnotit velmi pozitivne (napr. posudenie subjektov
deliktného zévizku alebo aplikdcia bezpecného pristavu
hosting podla § 6 ods. 4 ZEO na poskytovatela inter-

netového féra), no na strane druhej mé aj Casti, ktoré
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hodnotime skor negativne (otdzka pasivnej legitimdicie
pri § 13 Ob¢Z, zalozenie povinnosti odstranit nasledok
zdsahu na ustanoveni § 6 ods. 4,5 ZEQO alebo rozde-
lenie trov konania).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil nasle-
dovne: ,Predpokladom iispesného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému zdsahu,
a Ze tento zdsah bol objektivne sposobily privodit’ ujmu na
chrdnenyich osobnostnych pravach. Tieto ndleZifosti musia
byt siicasne splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom
ktorého je na jednej strane pravo domdhat’ sa ochrany podla
$ 11 Obcianskeho zdkonnika a na drubej strane povinnost
zndsat sankcie uloZené sidom. Ufasfm’/eom, ktory je v rdmci
tobto pravneho vztahu nositelom uvedeného oprivnenia,
Je fyzickd osoba, do osobnostnych priv ktorej bolo zasiah-
nuté. Uéastnikom, ktory je nositelom povinnosti upustit
od neopravnenych zdsahov do prdva na ochranu osobnosti
alebo odstrdnit ndsledky zdsahov, alebo poskytnit prime-
rané zadostucinenie, je vidy td fyzickd alebo pravnickd
osoba, ktord sa dopustila urcitého konania, neopravnene
zasahujiiceho do chrdnenych osobnostnych prdav.“ Dal’ej,
ze: V prejedndvane veci je nespornou skutocnostou, Ze
odporca nie je autorom predmetnych diskusnych prispevkov.
Odporca nie je ten, kto zdsah do osobnostnych prdiv navr-
hovatela sposobil, nie je dand jeho zodpovednost (objek-
tivna zodpovednost' bez obladu na zavinenie) a nie je
dand jeho vecnd pasivna legitimdcia. Odporca nezasiahol
do osobnostnyich prav navrhovatela ani tym, Ze je registrd-
torom a prevddzkovatelom webovej stranky, ktord umoZriuje
tretim osobdm, a to aj anonymne, uverejriovat svoje mysli-
enky a ndzory na spolocenské a politické dianie v Meste H.
T.. V tomto smere moZno siihlasit’ s ndzorom odporcu, Ze
povinnosti moZno v silade s Ustavou SR ukladat len na
zdklade zdkona, zo Ziadneho pravneho predpisu nemozno
zodpovednost odporcu za dany zdsah do osobnostnych prdv
navrhovatela vyvolany anonymnym diskutujicim vyvodit.
Aj podla rozhodovacej cinnosti Eurdpskeho sidu plati, ze
zodpovednost' ,za niecie protipravne aktivity nie je mozné
prendsat na tretie osoby, ktoré samé pravo neporusili.

Ak si totiz rozdelime dant situdciu na malé &asti,
je zrejmé, Ze pachatelom deliktu (7%ter) podla § 11
Ob¢Z, ak samozrejme ide o protipravne vyrazy, je
anonymny prispievatel. Poskytovatel féra, ktory vobec
nepoznal tohto prispievatela alebo ho neinstruoval
(nedal mu pokyn), zdroven nie je ani spolupachatelom
deliktu (Mittiter) a ani uéastnikom na delikte (7zi/ne-
hmer). K zisahu totiz doglo konanim tretej “nespriate-
lenej” osoby (pridanim komentdra) a nie jeho vlastnym
konanim. V stkromnom prive subjekt zodpovedi
v zdsade za svoje protiprivne konania, pricom za proti-
pravne konania inych oséb zodpovedd len vel'mi vyni-
mocne, a to ak tak stanovuje zikon (napr. § 420 ods.
2 Ob&Z). Poskytovatel foéra teda sim neporusuje osob-
nostné préva. Iste, poskytovatel féra sa méze do tejto
situdcie dostat. Pred ziskanim informdcie o akomkolvek
poruseni brdni spusteniu prevencnej povinnosti (duty
of care) tzv. zikaz uloZenia povinnosti monitorovat (§
6 0odst. 5ZEOvSRa§6ZSISv CR, ¢l. 15 Smernice
o EO). Po tom, ¢o sa poskytovatel obozndmi s proti-
pravnym konanim uzivatel'a, v§ak uz méze vzniknit aj

u neho zodpovednost za konanie tejto tretej “nespria-
telenej” osoby. Té moéze vzniknat v dvoch odlisnych

formach. Ak ide o:

a) nedbanlivostné napomahanie pri udrzovani proti-
pravneho stavu alebo protipravneho nisledku
poskytovatelom, moze nekonanie vo vztahu
k protipravnemu konaniu tretej osoby (jeho necin-
nost), vyustit k spachaniu svejho vlastného deliktu
(napr. za ponechanie prispevku v diskusii aj po
rozhodnuti sidu). Tento delikt viak bude stit
samostatne, a nebude, okrem skutkovych okolnosti,
prévne spojeny (napr. soliddrnou zodpovednostou
podla § 438 Ob¢Z) s deliktom anonymného disku-
téra. Tento samostatny delikt poskytovatela moze
mat & uz charakter osobnostnopravneho deliktu
podla § 11 Ob¢Z alebo deliktu z porusenia preven-
¢nej povinnosti podla §§ 415, 420 Ob¢Z.
umyselné napomahanie pri udrzovani protiprav-
neho stavu alebo protiprivneho nisledku poskyto-
vatefom, moéze ist o Gcastnictvo na delikte povod-
ného péchatela. V pripade ex posz Gastnictva bude
uz delikt poskytovatela pravne spojeny soliddrnou
zodpovednostou s deliktom hlavného péchatela -
anonymného diskutéra.

b

~~—

MozZno sa len stotoznif s ndzorom, Ze v konkrétnom
pripade Krajsky sid nepovazoval poskytovatela inter-
netového féra ani za pichatela, spolupichatela alebo
ucastnika na delikte. Zrejme nemal ani za to, Zeby
poskytovatel' spichal osobitny delikt svojou nedbanli-
vostou a nedostato¢nou starostlivostou pri ochrane priv
inych. V tomto momente vsak sid, podl'a nisho ndzoru
nespravne, usudil, Ze negatérna ochrana (obrafiovacie
ndroky) tak nie je k dispozicii vodi inym subjektom.
A tak prezentoval velmi tzky vyklad § 13 Ob¢Z ¢o do
pasivnej legitimécie zo zdrzovacieho a odstrariovacieho
ndroku, ktory tu sid obmedzuje len na péichatela, spolu-
pachatel'a alebo uc¢astnika na delikte. Najvyssi sid SR by
sa mal podl'a nasho ndzoru viac pozastavit nad vykladom
§ 13 Obé¢Z. Sme totiz presvedéeni, Ze z tohto ndroku
moze byt pasivne legitimovany ktokolvek kto hoci len
umoziiuje pachanie deliktu tretiemu bez toho, aby sim
delikt péchal (¢i uz ako pachatel, spolupachatel alebo
ucastnik). Ustanovenie § 13 Ob&Z zaml¢uje adresita
odstraniovacieho a zdrzovacieho niroku, ked hovori, ze
SJyzickd osoba md pravo najmd sa domdhat, aby sa upustilo
od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstrdanili ndsledky tychto zdsahov®. Tieto subjekty
mozZeme oznalit nepriamy porusovatel (mittel-
barer Rechtsverletzer), alebo umoznovatel. Zivizok
na zdrzanie alebo odstrdnenie vodi tymto osobim ma
povahu kvizi-deliktného pravneho vztahu a spravuje sa
taktiez §§ 489, 492, 494 a nasl. Obc¢Z. Sirokt pasivnu
legitimaciu v tychto sporoch (a nie len v nich) vyzaduje
dennodennd realita, kde k dosiahnutiu efektivnej spra-
vodlivosti je Casto nevyhnutné zaviazat k urcitému
konaniu osoby, ktoré sami protiprdavne nekonali. Dnes
existuje v slovenskom prive takdto ,rozsirend pasivna
legitimdcia“ pri deliktoch z prav dusevného vlastnictva

(napr. § 56 ods. 1 pism. b) AutZ), pri¢om jej potreba sa



ukazuje aj pri vlastnickom prave alebo préve na ochranu
osobnosti (porovnaj nemeckd doktrinu Storerhaftung).
Jej zmyslom je, aby bolo mozné k dosiahnutiu pravneho
stavu zaviazat aj osoby, ktoré maji urcity nepriamy
dosah na pichanie deliktov. Samozrejme tito umoz-
fiovatel'skd zodpovednost (zodpovednost umozilova-
tela) musi mat svoje pevné limity, pricom ingpirovat sa
mozno nemeckym alebo tnijnym pravom?.

Kedze ale sid pravdepodobne nepomyslel aj na
takdato konstrukciu, musel ndjst prdvny ziklad pre
uloZenie povinnosti odstrdnit niektoré vyrazy z diskusie
niekde inde. Nasiel ho prekvapujico v § 6 zdkona o elek-
tronickom obchode (ZEO), ktory znie: ,Vzhladom na
preukdzany zdsah do osobnostnych prav navrhovatela,
ktory moZno povazovat za protipravny, je odporca podla
$ 6 ods. 4 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. povinny v désledku
rozhodnutia sidu Ziadané vyrazy z elektronickej komuni-
kacnej siete odstrdanit.“ Hladanie vychodiska v § 6 ZEO
nepovazujeme za spravne rieSenie. Sid podla nisho
ndzoru mal skor interpretovat pasivnu legitiméciu podla
§ 13 ObéZ sirsie, ¢im by mohol na jednej strane odmi-
etnut protipravnost konania Zalovaného a zdroven ho
zaviazat k odstraneniu ur¢itych vyrazov.

K nasim ndmietkam. V prvom rade ustanovenie §
6 ods. 5 ZEO nepontka ziadne hmotnopravne niroky
a ma celkovo iny priavny vyznam. Ten sa odvija od
konstrukcie smernice o elektronickom obchode. Pred-
metné ustanovenie md poukazovat na to, Ze hoci § 6
ZEO chrini pred vznikom niektorych mimo-zmluv-
nych zivizkov, nie je tomu tak ¢o do zodpovednosti za
odstrdnenie alebo predchddzanie protipréavnemu stavu
(u nds, odstrafiovaci a zdrzovaci ndrok). V tomto pripade
aplikovatel'ny ¢l. 14 Smernice o elektronickom obchode,
ktorej je § 6 ods. 4 a ods. 5 ZEO transpozicia, totiz stoji
na “dvojkolajnosti zodpovednostnych ndrokov”. Na
jednej strane za istych okolnosti blokuje voci poskytova-
telom typu hosting monetdrne nédroky (t.j. nie len skodu,
ale aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch), na
druhej strane vsak vzdy vyslovne umoznuje zdrzovacie
a odstraiiovacie ndroky. Hoci tieto ndroky umoziuje,
dokonca aj vita, nemozno toto ustanovenie vykladat
tak, Ze ich samo zakladd. Sudu by tak vznikol cely rad
(nevyriesitelnych) problémov ako napr. uréenie okruhu
aktivne legitimovanych oséb, urCenie povahy Ziadanej
protiprévnosti, odévodnenie nezmyselnej obmedzenosti
takéhoto ndroku len vodi par poskytovatelom sluzieb na
internete a pod.

Ziarovenn vsak treba vyzdvihnut, ze Krajsky sad
v Tren¢ine pomerne bez problémov dospel k zaveru,
ze sprostredkovanie diskusie na internete v takejto
technickej podobe a za takychto okolnosti spadd pod
¢innost tzv. bezpecného pristavu hosting, na ktory sa
aplikuje ¢l. 14 Smernice 0 EO a § 6 ods. 4 ZEO (a to
i napriek zIému slovenskému zneniu § 6 ods. 4 ZEO).
Iné eurépske sidy s tym totiz mali isty ¢as problém, ¢o
sa véak s prvymi rozhodnutiami Sidneho dvora EU

1 HUSOVEC, M. Krajsky siid Trencin: Zodpovednost poskytovatela diskusného
fora za iidajne difamacné prispevky tretich os6b. In: Lexférum, Jul 2012. Dostup-
né online [30.9.2012] na: http://www.lexforum.cz/405

(Google France C-236/09, L‘Oreal v. eBay C-324/09)
ukdzalo ako uplne neopodstatnené.

Dalsia otizka hodn4 povSimnutia je, Ze sud pri
citdcii § 6 ZEO uvddza, ze “Na zalozenie zodpoved-
nosti za obsah takejto informdcie sa vyZaduje, Ze prevdd-
zkovatel md o protipravnosti informdcie ulozenej uZiva-
telom vedomost.”. SUd teda (pravdepodobne) vravi, Ze ak
dojde k diskvalifikovaniu z jedného z tzv. bezpe¢nych
pristavov, tak sa zakladd zodpovednost tohto poskyto-
vatela za tieto informécie. Tu ide o vel'mi délezZité nepo-
chopenie tcelu § 6 ZEO v nasom préave. Nepochopenie,
ktoré sme uz kritizovali v suvislosti s rozhodnutim
Vrchného stdu v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 197/2010, vo veci
Prolux. Tento zéver sa na vysledku rozhodnutia nijako
neprejavil, ale je délezité na neho upozornit.

Smernica o elektronickom obchode totiz tpravou
tzv. bezpecnych pristavov v ¢l. 12 az 14 (pre Cinnosti
mere conduit, caching, hosting) “wemala ambiciu urcit
moment vzniku zodpovednosti, ale naopak, urcit moment
do kedy je jednoznaine vylicend. Otdzka vzniku zdlezi od
konkrétnych okolnosti pripadu a povahy deliktu, pricom je
mozné, Ze dvaja poskytovatelia, ktori sa kvalifikujii pod
rovnaky bezpecny pristav, napriklad hosting, sa stanu
zodpovedni v iplne odlisnom momente. Bezpecné pristavy
mozno chdpat’ skor ako nové znenie alebo objasnenie exis-
tujiiceho prava, neg jeho vynimky (pozri bod 136 ndavrhov
v L‘Oreal v. eBay C-324/09), nieto este ako ulogenie
novych povinnosti.” (HUSOVEC, M. Kritky komentir
k pripadu Prolux. In: Revue pro prévo a technologie ¢.
1/2011). Vo svojich désledkoch totiz sid “pretocenim”
ucelu § 6 ZEQO vytvira novi normu o kvalite § 420 ods.
2 ObéZ, ktora upravuje zodpovednost za konanie inych
0s0b (hoci tu nejde o pri¢itanie zodpovednosti namiesto
delikventa, ale zrejme vedl'a neho). Podla sudu sa (asi) na
zalozenie zodpovednosti za urcité protipravne konanie
nemd posudzovat (deliktnost) vlastného konania posky-
tovatela, ale jeho vedomost o deliktnom konani tretej
osoby, nadobudnutim ktorej sa hned zakladd jeho
zodpovednost. Na druhej strane je mozné, ze tito veta
rozsudku sa md skor Citat: “Na zaloZenie zodpovednosti
za obsah takejto informdcie sa vyzaduje, okrem samotnych
podmienok deliktu, aj to, Ze prevddzkovatel md o proti-
prdavnosti informdcie uloZenej uzivatelom vedomost.”

V kazdom pripade by sa mal Najvyssi said SR
seriézne zaoberat otdzkou kedy a za akych okolnosti by
mali poskytovatelia diskusného féra zacat niest zodpo-
vednost aj za periazné niroky (Skoda, nemajetkovd ujma
v peniazoch, pripadne bezdévodné obohatenie), ak neod-
stranili urcité prispevky alebo vyrazy ihned ako o to boli
poziadani, ¢i inak nadobudli o ich existencii skutoéni
vedomost. V tychto pripadoch, ked poskytovatel strati
tento “plateny stit” bezpe¢ného pristavu podla § 6 ods.
4 ZEO, musi totiz vieobecny sid na zdklade konkrét-
nych okolnosti pripadu posudit, ¢i poskytovatel diskus-
ného féra sam spachal delikt tym, Ze ponechal prispevky
na svojej platforme, a to aj napriek Ziadosti o ich odstra-
nenie pre udajnu protipravnost.

Najvyssi sad SR by mal preto formulovat urdity
test, ktory predvidatelne stanovi, kedy takato omisia
zo strany poskytovatel'a diskusného féra zaklada jeho
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zodpovednost za $kodu alebo nihradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za osobnostnopravny delikt. Takyto
test pritom vyzaduje citlivy Ustavnopravny balanc. Na
jednej strane totiz musi umoznovat efektivne ndstroje
proti poruseniam osobnostnych prév na internete, no
na strane druhej nesmie neprimeranou prisnostou dusit
konstruktivnu diskusiu. Zatial ¢o velmi prisny test bude
motivovat k odstrafiovaniu vietkého ¢o bolo nahldsené
zo strachu pred penaznymi ndrokmi, velmi benevo-
lentny test moze viest k drzosti a nezdujmu zo strany
poskytovatelov “nieco riesit”. Uvidime ako sa Najvyssi
sid SR tejto role ujme.

Vyc€erpani prav u pocitacovych
programi

Matéj Myska
Je realitou trhu, Ze software jiz dnes neni §ifen (a to
i uplné) na fyzickych nosicich, ale ponejvice pomoci
internetu. Zdsadni pravni otdzka, které se vénoval Soudni
dviir EU ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle
International Corp. zni, zda pfi tomto zpusobu distri-
buce software dochdzi k vyCerpdni prava na rozsifovani
pfedmétného pocitatového programu. Sekunddrnim
dtsledkem posouzeni takové situace je (ne)dovolenost
obchodovéni licencemi tzv. ,z druhé ruky“.! Doktrina
»vyCerpani prava“, dovozovand z rozhodnuti Deutsche
Grammophon?, je v oblasti pravni ochrany poéitatovych
program®® zakotvena v ¢l. 4 odst. 2 Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2009/24/ES o prévni ochrané
pocitatovych programt (dédle jen ,Smérnice“)*, ktery
stanovi, Ze se ,pravo na $ifeni [rozsifovini] této rozmno-
zeniny v rdmci [Unie] s vyjimkou prava na kontrolu
dalstho prondjmu pocitatového programu nebo jeho
rozmnozenin vyCerpd pii prvnim prodeji rozmnozeni-
ny*“.> Prodejci software se snazi aplikaci doktriny vycer-
pani priv logicky zabrani, jelikoz se software ze své
podstaty pouzitim neopotiebovivi. Jak uvidi Oteviel,
pro prodavajiciho takovy ,pouzity software“ znamend
»vyhodu niZ§i ceny, pficemz uzitnd hodnota zistiva
nezménéna“.®

1 Soudni dviir tak ukoncil dlouhodobé trvajici debatu o vy€erpdni prav na
roz§ifovani v pfipadé pocitacovych programu. Z ceskych zdroji se této otdz-

ce vénoval KUBESA, Tomas. Prévni aspekty prodeje software z druhé ruky. In
Pravni forum. Praha : Wolters Kluwer, 2011.,s.21-30.9 s. ISSN 1214-7966.
Obecné pak: OTEVREL, Petr. Vycerpani préva na rozsifovani origindlu nebo
rozmnozeniny autorského dila. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 5,s. 86. ISSN 1210-
6410.

2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 1971, véc Deutsche
Grammophon, C-78/70.

3 Tato doktrina se uplatiiuje i u dalsich prav dusevniho vlastnictvi srovnej
napf. ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fij-
na 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stiti o ochrannych znim-
kach (UE vést. L 299, s. 25); nebo napf. ¢l. 5 pism. ¢) druhd véta smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o prévni ochrané
databézi (Ut vést. L 77, 5. 20; Zvl. vyd. 13/15, 5. 459).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna
2009 o pravni ochrané po&itaéovych programi (kodifikované znéni); Ut vést.
L111,s. 16.

5V eském autorském privu je pak obdobné pravidlo ustanoveno v § 14
odst. 2 zdkona & 121/2000 Sb., autorsky zikon, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

6 OTEVREL, Petr. Prodej software z druhé ruky. Je to legilni? [online]. Pra-

Okolnosti pfipadu a fizeni pred nirodnimi soudy
Regens otizka vyvstala ve sporu mezi spole¢nosti Oracle
(dale jen ,zalujici“), vyrobcem a nositelem veskerych
prév k databizovému softwaru, a spoleénosti UsedSoft”,
pieprodejcem ,pouzitych licenci (ddle jen ,zalovani®).
Zalujici nabizela sviij software i online ke stazeni ze
svych webovych stranek. Predpokladem uziti tohoto
software bylo uzavieni licen¢ni smlouvy, kterd obsaho-
vala nisledujici klauzuli: ,Platbou za sluzby ziskavite
vyhradné pro vnitini obchodni déely nevylu¢né, nepte-
voditelné a bezplatné uzivaci privo na dobu neurcitou ke
vem produktim a sluzbdm, které Oracle vyviji a Vim
zpiistupiiuje na zdkladé této smlouvy.“ Licence tak
vyslovné zakazovala prevddét toto pravo na tfeti osoby.
Distribuovany software fungoval na principu ,klient —
server, nabyvatel licence tedy nabyl privo mit trvale
uloZeno na svém serveru a soucasné k nému umoznovat
piistup maximédlné 25 uzivatelim (v pfipadé pfistupu
30 uzivateld soucasné tak musel potencidlni uZivatel
software nabyt licence dvé). Mimoto vétsina uzivatelt
uzaviela jesté smlouvu o udrzbé (maintenance contract),
na ziakladé kterého byly zikaznikovi doddviny aktua-
lizace (updates) a opravy software (patches). Zalovani
pak jednala v rozporu s timto ustanovenim, kdyz
nabyvala od uzivateld ,pouzité“ licence, tedy takové,
které tito neméli zdjem déle vyuzivat, a nabizela je
dal$im zdkaznikam. Zikaznici Zalované, ktefi pfipadné
neméli rozmnoZeninu poéitacového programu, si jej po
ynakoupeni pouzité licence stdhly pfimo ze strinek
zalujici. Soud prvni® i druhé instance’ oznalil tento
»obchodniho modelu“ za protipravni a pfikdzal zalované
se téchto praktik zdrzet. Némecky spolkovy soud se
rozhodl v fizeni o revizi (tedy mimofiddném opravném
prostiedku) toto pferusit a polozit SDEU jasné formu-
lované otazky tykajici se konkrétniho chdpdni pojmu
vyCerpani prav na rozsifovani.'

Polozené predbézné otazky
Némecky spolkovy soud se tedy SDEU dotézal, zda:

1. ,Je osoba, kterd se mize dovoldvat vycerpini
prava na rozsifovini rozmnozZeniny pocitacového
programu ,opravnénym nabyvatelem* ve smyslu ¢l.
Sodst.1[...]°

2. Pro ptipad, Ze prvni otizka bude zodpovézena
kladné, vycerpava se privo na rozsifovini rozmno-
Zeniny pocita¢ového programu ve smyslu ¢l. 4 odst.
2 [...]Jpokud nabyvatel pofidil rozmnoZeninu se
svolenim nositele prév stazenim programu z inter-
netu na nosic¢ dat?

3. Pro pripad, Ze i druhi otizka bude zodpovézena
kladné, muze se i takovd osoba, kterd nabyla licenci

vo IT — www.pravo.it [citovino 16. 12.2012]. Dostupné z: http://www.pravoit.
cz/article/prodej-software-z-druhe-ruky-je-to-legalni.

7V pribéhu fizeni bylo zahdjeno se spole¢nosti UsedSoft insolvenéni fize-
ni, pfed SDEU tak byla spole¢nost zastoupena Axelem W. Bierbachem, insol-
venénim spravcem.

8 Rozsudek Landesgericht Miinchen I ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 7

O 7061/06.

9 Rozsudek Oberlandesgericht Miinchen ze dne 3. 7. 2008, sp. zn. 6

U 2759/07.

10 Usneseni Bundesgerichsthof ze dne 3. 2.2011, sp. zn. I ZR 129/08.



k ,pouzitému’ programovému vybaveni, za Géelem
pofizeni rozmnoZeniny programu jako ,opriv-
nény nabyvatel’ podle ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2
Smérnice[...] dovolavat vyCerpani prava na rozsi-
fovini rozmnoZeniny poéitaéového programu
pofizené prvnim nabyvatelem se svolenim nositele
priv stazenim programu z internetu na nosi¢ dat,
pokud tento prvni nabyvatel svoji rozmnozeninu
smazal nebo jiz nepouzivd>“

Struéné feceno se jednd o vyklad sitky zabéru ¢l. 4

odst. 2 a ¢L. 5 odst. 1 Smérnice.

Rozhodnuti SDEU

Velky sendt Soudniho dvora rozhodl ve véci jasné
a prodej ,licenci z druhé ruky“ povolil. Soud™ se tak,
obdobné jako generdlni advokat, vénoval nejprve otizce
druhé, pro posouzeni ostatnich otdzek stézejni. Pred-
pokladem pro aplikaci je, dle ndzoru SDEU, primarné
uskute¢néni prodeje, tedy uzavieni smlouvy ,kterou
jedna osoba vyménou za zaplaceni ceny na jinou osobu
prevadi svd vlastnickd prava k hmotnému ¢ nehmot-
nému statku, ktery ji patfi.“ (bod 42). Licen¢ni smlouva,
kterou ziskdvd uzivatel vyménou za zaplaceni ceny na
neomezenou dobu uzivaci privo ke stazené rozmno-
Zening, pak, dle extenzivniho vykladu SDEU, ve svém
kone¢ném hospodarském dusledku, zahrnuje i pfevod
vlastnického prava k této rozmnozening.'? Podle nizoru
SDEU pak nezilezi na formé rozmnozeniny, ke které
bylo vlastnické pravo takto prevedeno, jelikoZ ochrana
pocitaovym programim je poskytovina dle ¢l. 1 odst. 2
a bodu 7 odivodnéni Smérnice ochrana pocitatovym
programim vyjadfenym v jakékoliv podobé — hmotné
i nehmotné rozmnozeniny pocitacovych programi si
tak jsou rovnocenné.® Principu vylerpini prav se tak
uplatni a to i u rozmnozenin, které , byly pfi svém prvnim
prodeji stazeny z internetu do pocitaée prvniho nabyva-
tele (bod 59). Obdobné se SDEU postavil k problema-
tice updates & patches — ty podle jeho nédzoru tvofi inte-
gralni souddst pocitatového programu, a na jednou aktu-
alizovany software se jiz aplikuje princip vyCerpani prav
a to 1 pokud smlouva o ddrzbé byla uzaviena na dobu
urcitou.

K prvni a tfeti otdzce pak SDEU pomérné lakonicky
konstatoval, Ze jelikoZ se priavo na rozsifovini vycerpd
i k nehmotné rozmnozZeniné pocitacového programu,
nemuze nositel prav branit druhému ani dal$im naby-
vatelim této rozmnozeniny v dal$im prodeji a proto
jsou tito nabyvatelé nabyvateli opravnénymi. UZivatelé,
ktefi si ,zakoupi licenci®, pak jsou dle SDEU opravnéni
si pofidit rozmnoZeninu i stazenim ze strinek zalujici
a tuto si nasledné aktivovat. Takové jednani totiz spadd
pod oprdvnéni na rozmnozeni dotéeného pocita¢ového
programu, aby mohl uvedeny program uzivat zpisobem,

11 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 7.2012, véc C-128/11.

12 Pficemz stazeni rozmnozZeniny politacového programu a uzavieni uziva-
telské licenéni smlouvy ve vztahu k této rozmnoZeniné je nutno dle judikatury
povazovat za nedilny celek (Rozsudek SDEU ze dne 6. kvétna 2010, Club Ho-
tel Loutraki a dalsi, C-145/08 a C-149/08, bod 48 a 49.)

13 Timto argumentem se také vypofadal SDEU s ndmitkami Komise, Ze dle
dvacitého devitého bodu odivodnéni smérnice 2001/29 princip vycerpani ne-

vyvstdvé v pfipadé sluzeb, a zejména v pfipad¢ online sluzeb.

ke kterému je uréen a nesmi byt ani smluvné omezeno
(tfindcty bod odivodnéni Smérnice). Obecnym
a logickym pfedpokladem pro dovolenost takového
postupu ale vzdy je, Ze pivodni nabyvatel licence uini
svoji rozmnoZzeninu nepouzitelnou (tedy, Ze ji smaze).
Zde SDEU spravné poznamendvd, Ze ovéfeni této
skute¢nosti se mize ukdzat jako obtizné proveditelné.
V bodu 87 rozsudku pak SDEU vyslovné konstatoval,
ze nositel autorskych prav (jako napf. Oracle v tomto
piipadu) je opriavnén ,si vSemi jemu dostupnymi tech-
nickymi prostfedky zajistit, aby rozmnozenina, kterou
ma proddvajici stile k dispozici, byla u¢inéna nepouzi-
telnou.” Jistou rigiditu zachoval SDEU k otdzce multili-
cenci — tyto nelze dle jeho ndzoru dile $tépit a lze je dile
»prodavat® pouze jako celek.

Shrnuti

Anotované rozhodnuti 1ze rozhodné oznacit lze pfivitat
do té miry, Ze alespoti trochu vyjasnilo tuto problema-
tickou oblast v softwarovém pravu. Zaroven ale zistivaji
nékteré problematické okruhy nezodpovézené. Zejména
se SDEU nevyjadfil dost jasné ke vztahu smlouvy kupni
(tedy Casové neomezené licence) a sluzby o udrzbé.
Stejné tak Ize mit pochyby o aplikovatelnosti zdvért
v rozsudku v pfipadech, kdy bude sjedndno v licen¢ni
smlouvé privo vypovédi. Je totiz patrné, Ze zdsadnim
prvkem uvedeného rozhodnuti je Casové omezeni
poskytnuté licence (resp. ,neomezeni®) a s tim souvise-
jici ,konverze licenéni smlouvy na smlouvu kupni. Toto
totiZ skytd pomérné jednoduchou moznost, jak rozsudek
SDEU elegantné obejit — software staci uZzivatelim
nepifenechdvat za jednordzovou ¢istku po dobu neome-
zenou, ale prosté jim jej pronajimat.’ Na zdkladé tohoto
rozsudku tak 1ze jednak ocekédvat rozvoj trhu s ,pouzi-
tymi licencemi®, jednak intenzivnéj$i nasazeni modelu
distribuce software SaaS, tedy Software as a Service.”

Vybrané pasaze z rozhodnuti

[44]...stazeni rozmnoZeniny poclitatového programu
a uzavfeni uzivatelské licen¢éni smlouvy ve vztahu k této
rozmnozeniné tvoii nedilny celek. Stazeni rozmnoze-
niny pocitacového programu totiz neni tcelné, pokud
uvedenou rozmnozZeninu nemtize jeji drzitel pouzivat.
Tyto dvé transakce tudiz musi byt za ucelem své pravni
kvalifikace pfezkoumany jako celek...

[45] Pokud jde o otdzku, zda v takové situaci, jako je
situace dotéend v pivodnim fizeni, dotéené obchodni
transakce zahrnuji pfevod vlastnického prava k rozmno-
Zeniné pocitacového programu, je tieba konstatovat,
ze z piedklidaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zikaznik
spole¢nosti Oracle, ktery stdhne rozmnozeninu dotce-
ného pocitacového programu a ktery s touto spolec-
nosti uzavie uzivatelskou licen¢ni smlouvu tykajici se
uvedené rozmnozZeniny, ziskivd vyménou za zaplaceni

14 Shodné: SCHMITT, Thomas Rainer. Der Online-Vertrieb von Software
nach dem EuCH-Urteil ,UsedSoft“. Medien und Recht. 2012, ro¢. 30, &. 5.
ISSN 0257-3822. S. 260.

15 K pojmu a prévnim aspektim Saa$ viz JANSA, Luk4s a Petr OTEVREL.
Softwarové pravo: prakticky priivodce pravni problematikou v IT. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2011, 340 s. ISBN 9788025134580. S. 256 a ndsl.

49



50

ceny na neomezenou dobu uzivaci pravo k této rozmno-
zeniné. Cilem zpfistupnéni rozmnoZeniny pocitaco-
vého programu spole¢nosti Oracle touto spolecnosti
a uzavieni souvisejici uzivatelské licenéni smlouvy je tak
umoznit trvalé uzivini uvedené rozmnozeniny jejimi
zikazniky vymeénou za zaplaceni ceny, kterd m4 nositeli
autorského prava zajistit odménu odpovidajici hospo-
darské hodnoté rozmnozeniny dila, jehoz je vlastnikem.

[46] Za téchto podminek zahrnuji transakce zminéné
v bodé 44 tohoto rozsudku, jsou-li posuzoviny jako
celek, pfevod vlastnického priva k rozmnozeniné dotce-
ného pocitacového programu.

[49] ... pokud by vyraz ,prodej* ve smyslu ¢l. 4 odst.
2 smérnice 2009/24 nebyl vykldddn extenzivné tak, aby
zahrnul veskeré formy uvidéni produktu na trh, které se
vyznacuji poskytnutim uzivaciho prdva k rozmnozeniné
pocitacového programu na neomezenou dobu vyménou
za zaplaceni ceny, kterd md nositeli autorského priva
zajistit odménu odpovidajici hospodifské hodnoté
rozmnozeniny dila, jehoz je vlastnikem, byl by uzite¢ny
ucinek tohoto ustanoveni ohrozen, jelikoz by k obejiti
pravidla vyCerpani priva a ke zbaveni tohoto pravidla
jakéhokoli dosahu stacilo, aby dodavatelé danou smlouvu
kvalifikovali jako ,licenéni®, a nikoli jako ,kupni®.

[56] Dile je tfeba pfipomenout, Ze smérnice 2009/24,
kterda se tykd konkrétné privni ochrany pocitacovych
programt, pfedstavuje lex specialis ve vztahu ke smérnici

2001/29.
[57] Z ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2009/24 pfitom

vyplyvd, ze ,[o]chrana podle této smérnice se vztahuje
na vyjadfeni pocita¢ového programu v jakékoli formé®.
Sedmy bod odivodnéni uvedené smérnice v tomto
ohledu upfesnuje, Ze se ,pocitacovym programem®,jehoz
ochranu m4 tato smérnice zajistovat, ,rozumi programy
v jakékoli formé, véetné téch, které jsou souddsti tech-
nického vybaveni (hardware).

[58] Z vyse uvedenych ustanoveni tak jasné vyplyvd vile
unijniho zdkonoddarce nahliZet pro uéely ochrany stano-
vené smérnici 2009/24 na hmotné i nehmotné rozmno-
Zeniny pocita¢ového programu jako na rovnocenné.

[59] Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze vycerpani
prdva na rozsifovini stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2009/24 se tyka soucasné jak hmotnych, tak nehmot-
nych rozmnozenin pocita¢ového programu, a tudiz
i rozmnozZenin poéitacovych programu, které byly pii
svém prvnim prodeji stazeny z internetu do pocitace
prvniho nabyvatele.

Odpovédi na polozené otazky:
[89]

1. Clanek 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané pocitacovych programi musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze se prdvo na roz§ifovini rozmnoze-
niny pocitacového programu vycerpd, pokud nositel
autorského préva, ktery udélil svoleni byt i s beza-

platnym stazenim této rozmnozeniny z internetu
na nosi¢ dat, poskytl rovnéz — vyménou za zapla-
ceni ceny, kterd mu ma zajistit odménu odpovida-
jici hospoddfské hodnoté rozmnozeniny dila, jehoz
je vlastnikem — k uvedené rozmnoZeniné uzivaci
pravo bez ¢asového omezeni.

. Clanek 4 odst. 2 a €. 5 odst. 1 smérnice 2009/24

musi byt vykliddny v tom smyslu, Ze v piipadé
dalsiho prodeje uzivatelské licence, ktery znamend
soucasné dal$i prodej rozmnozeniny pocita¢ového
programu stazené z internetové stranky nositele
autorského préva, se druhy nabyvatel uvedené
licence, jez byla pavodné udélena prvnimu naby-
vateli uvedenym nositelem priva bez Casového
omezeni a vymeénou za zaplaceni ceny, kterd méla
posledné uvedenému zajistit odménu odpovidajici
hospodifské hodnoté uvedené rozmnozeniny jeho
dila, jakoz i kazdy jeji nédsledny nabyvatel mohou
dovoldvat vyCerpdni priva na rozsifovini stanove-
ného v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, a lze tudiz mit
za to, Ze jsou opravnénymi nabyvateli rozmnoze-
niny pocita¢ového programu ve smyslu ¢l. 5 odst.
1 uvedené smérnice a Ze maji prdvo na pofizeni
rozmnozeniny stanovené v posledné uvedeném
ustanoveni.



Radim Polcéak: Internet a promény
prava

Tomads Hiille

Ceskd republika je malou zemi, kde je kazdy autor béhem
chvile zndm a kde se Zadnd z publikaci neztrati. Sou¢asné
to ale pfindsi negativa i v tom sméru, Ze ve spousté oborl
schdzeji 1idé, ktefi by byli schopni psit kvalitni texty
a méli pfehled nejenom v domdcich trendech a novin-
kich, ale i o vyvoji v zahraniéi. V poslednich nékolika
letech tak na ceském trhu skuteéné schéizela kvalitni
publikace vénujici se pravé privu informacnich tech-
nologii'. Nejvétsi vyzvou oboru je, Ze se neméni jako
nékteré dalsi v fddu nékolika let ¢i desetileti, ale spiSe
mésictt ¢ tydnd. Nejlépe patrné je to v souvislosti
s rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU z posled-
nich let? nebo rychle pfijimanou legislativou ve snaze
regulovat internet’. Tyto trendy vsak ini praci odbor-
niki v oblasti préva informacnich technologii slozitou,
jelikoz jiz v dobé pfipravy publikaci se jim méni jejich
teoretické zdzemi pfimo pod rukama a musi tak dokdzat
v kazdé z publikaci zachovat aktuilnost, ale soucasné
i dostate¢nou teoretickou hloubku.

Kniha Radima Pol¢dka Internet a promény priva
svym ndzvem naznaluje, Ze se nebude jednat o pouhy
stru¢ny a vécny prehled jednotlivych pravnich odvétvi?,
ale bude soucasné obsahovat i dlouhodobéjsi zamysleni
ve vztahu k poslednim dvéma desetiletim tohoto stéle
pomérné nového oboru.

Kniha je clenéna do ¢&tyf, rozsahem podobné
dlouhych kapitol — premisy a metoda préva informac-
nich a komunika¢nich technologii, promény v platnosti
priva, promény v prici s pravem a promény hodnot.
Na knize je pozoruhodné, jakym zpisobem dokizala
propojit pomérné abstraktni ndzvy s jejich konkrétnimi
projevy v pravu I'T. Zatimco prvni kapitola je ponékud
shrnujici a obsahujici historicky kontext, druhd a tfeti

1 Zajedinou vyjimku poslednich dvou let povazuji knihu Softwarové privo
(Computer Press, 2011) od dvojice praktikujicich advokati Lukas Jansa a Petr
Otevrel. Tato kniha vsak postrddala teoretické zdzemi a spiSe se jednalo o pri-
vodce pro praktiky, ktefi se pohybuiji v oblasti informacnich systému a softwaru
a oceni vzory pro svou praci.

2 Soudni dviir EU, spisové znacka: C-70/10 ze dne 24.11.2011; Soudni dvir
EU, spisovi znacka: C-406/10 ze dne 2.5.2012 nebo Soudni dvir EU, spiso-
vé znacka: C-461/10 ze dne 19.4.2012. V poslednich letech se takto objevuje
piiblizné 10 pfipadi ro¢né jen v Evropské unii a dalsi desitky jsou rozhodové-
ny v zahranici. V zahranidi je nejvice sledovina zejména o oblast zndamkopréav-
ni a patentové v oblasti mobilnich technologii. Tyto spory byly médii prekité-
ny na patentové valky.

3 Autor recenze timto mifi na zikony typu Digital Economy Bill ¢i RIPA

z Velké Britanie, SOPA ¢i PIPA ze Spojenych stitli, mezinarodni dohodu
ACTA nebo neustald jedndni Ruska, Francie, Spojenych statii ¢i CIny o tom,
jak presné dokdzat toto prostredi ,zkulturnit® a regulovat. Posledni se konalo v
poloviné prosince 2012 v Dubaji, kde opét nedoslo k jednoznaéné shodé diky
odporu zdpadnich stiti a kontrola nad obsahem tak zavedena prozatim nebu-
de. Nejvétsim Gspéchem a soucasnym maximem je zfejmé regulace poskytova-
tel sluzeb informaénich technologii, tedy jednoho z pevné fixovanych subjek-
tii. I ti si ale stéZuji, Ze nemaji jasnou kontrolu nad obsahem, za ktery nesou od-
povédnost.

4 Podobny vystup nabidnul autor ve své historicky prvni monografii Pravo na
internetu — Spam a odpovédnost ISP (Computer Press, 2007). Kniha byla ne-
smirné ¢tivd a obsahovala fadu prikladi ze svéta a praxe, ale chybéla ji teoretic-
ka hloubka.

se jiz vénuji tématim z oboru. Kniha ve svém obsahu
vypolitivd témata jakymi jsou kupiikladu poskyto-
vatelé sluzeb informaéni spole¢nosti (ISP providers),
zvefejnéni prévnich predpisi ¢ elektronizaci soud-
nictvi a préva. Soucasné s obsahem knihy lze ale kriti-
zovat kupiikladu nepfili§ navazujici rozvrzeni a zafazeni
nékterych &asti, jakymi je tfeba kédovini prava mezi
nesouvisejici témata.

Hned v tvodu celé knihy autor pfekvapuje vybérem
nejenom cititu Publia Ovidia Nasa z knihy Promény,
kde zid4 Naso o pfizefi a nekonecny zivot svého dila,
ale i ne¢ekanym dvodem celé knihy. Zatimco béznym
standardem se v Ceské akademické obci stalo vénovat
uvodni slova popisim obsahu a tezi celé price, Polcik
radéji uvazuje nad promeénlivosti vyvoje spolecnosti,
jeji bezmocnosti a zejména piistupu ¢lovéka k infor-
macim a formulaci myslenek. Odborniky ocekavajici
knihu o pravu I'T tak musi ivodnich 40 stran piekvapit,
protoze se prakticky Zddné informace o oboru nedockaji
a spiSe budou miti pocit, Ze maji v ruce publikaci vyhla-
Senych pravnich filosofii a teoretiki Tomase Sobka ¢
Pavla Hollandera.

Polédk se tak vénuje pojmu informace a zpisobu
jejitho poznani. Informace je sice zdsadni pro informaéni
systémy, které se stivaji pfedmétem knihy podrobnéji
v dalsich kapitoldch, ale jiZ méné potom pro informacni
technologie, které s informacemi pouze pracuji a jsou
hlavnim spojovacim tématem celé publikace. Obsihnuti
prvni kapitoly do publikace je tak diskutabilni a autor
recenze si béhem Cetby dalsich ¢dsti knihy ¢asto pokladal
otizku, zda-li mélo filosofické otevieni celé publikace
néjaky vyznam pro pochopeni navazujicich ¢asti. Tato
pasdz je na druhou stranu psina s obsahem a rozmyslem
a analyzuje s velkou peclivosti zptsob poznédvini a prici
s informacemi.

Po jejim zakonceni dojde k ndhlé proméné
a v podstaté béhem nékolika stran se kniha vriti do
roviny, kde ji vétsina ¢tendfti ofekdvala jiz od jejiho
pocitku. Tedy do typického rukopisu Radima Pol¢ika.
Kniha efektivné sumarizuje poznéni v oboru prava I'T
a Pol¢akuav styl Ize poznat velice snadno diky tomu, Ze
v kazdé kapitole 1ze identifikovat ¢ast z Pol¢akovy prace
béhem poslednich nékolika let. V minulosti mél autor
recenze piilezitost s Pol¢dkem spolupracovat, vyslech-
nout si fadu z jeho prednasek a sezndmit se s jeho veske-
rymi publikacemi. Je tak pomérné snadné rozeznat jeho
mazdit a dit jim jednotici linii.

Jak bylo zminéno dfive, i kdyz to tak podle obsahu
knihy nejdfive nevypadd, ¢tendf narazi prakticky na
vSechna relevantni témata, kterym se soucasné pravo
IT vénuje. A to od jurisdikce a mezinirodni spolu-
price, kyberkriminality, elektronickému smluvnimu
privu, egovernmentu, elektronickému feseni spori az po
dugevni vlastnictvi ¢i argumentaci pro existenci prava I'T
jako samostatného oboru. Vsechna témata jsou pfitom
diimyslné skryta v kapitolach, kde by je bézné ctendf
neolekdval. Knihu tak neni mozné brit jako ucebnici
¢ komentdt k zdkonu, kde muze kazdy oteviit obsah
a okamzité najit vhodnou informaci. SpiSe je vhodné
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ji brét jako beletristicky druh publikace, kterou ¢lovék
musi pfedist celou, aby dokdzal ocenit jeji kvalitu a jeji
jednotlivé myslenky popisujici jediny celek.

Recenzovand kniha tak obohacuje nejenom
souhrnem informaci, ale soucasné dokdze mimo-
fadné zaujmout kreativitou a myslenkovou bohatosti
autora, které prezentuje Castymi piirovndni ¢ parale-
lami do minulosti. Ty navic neni mozné hledat pouze
v samotném textu, ale Casto se vyskytuji v pozninkdch
pod carou, které maji tendenci Ctendii prileZitostné
minout.

Vedle obsahové stranky je ale patrné, Ze se autor
knihy vymyka z béznych Ceskych standardu i diky lite-
ratufe a zdrojum, které ke své prici vyuzivd. Ceskych
zdroji je v knize obsazeno jen pouhé existen¢ni
minimum a vétsina citovanych autort, filosofu ¢i odbor-
nikid je ze zahranici a pro skute¢né pochopeni Pol¢dko-
vych argumentd je tfeba se Casto s témito autory a jejich
tvorbou sezndmit. To je do znatné miry zpusobeno
oborem prava IT, ktery v Cesku vytvati kazdoro¢né
jen minimum skute¢né hodnotnych zdroji k citovini.
O to vice je tieba autora za tuto kolekei knih a zdroji
ocenit. Zejména potom za schopnost je vSechny absor-
bovat a dokdzat se orientovat v takovém mnoZstvi
zdrojii z riznych pravnich i dal$ich odvétvi. Jak jiz
bylo popsino vyse, kniha neni jen o pravu IT, ale spise
o zamyslen{ nad jeho budoucnosti a sméfovinim jeho
jednotlivych diléich oblasti. To si nevyzaduje napiiklad
detailni popsini modeld e-governmentu ve svété nebo
metod regulace poskytovatelt sluzeb informacni spolec-
nosti, ale i tak je vyzadovina detailni znalost a schopnost
zékladni principy popsat.

Vétsina kapitol knihy je strukturovina tak, Ze
se autor zmini o vyvoji v diléim odvétvi, pfipadech &
legislativé v této oblasti ve dvou ¢i tfech nejzajimavéj-
$ich zemich, popiSe obecné zdvéry z téchto zemi, doplni
chybéjici obecné teoretické zdzemi, provede zhodno-
ceni a uini zavér ¢i vyslovi otdzku, kterd z pfedchoziho
rezonuje. Najdou se taci, ktefi mohou autorovi vytykat
akademickou povrchnost a rozptylenost zdméru, ale
pfinejmensim autorovi této recenze je naopak Polé¢dkiv
piistup bliz§i. Ten se totiz dokdze oprostit od zbytec-
nych informaci, shrnovini a opakovéni jiz mnohokrite
vyf¢eného a mize se rovnou vénovat problému a uc¢inéni
Zaveru.

Publikace tak neni vhodnd pro ¢tendfe, ktefi chtéji
ziskat veskeré poznatky o nékteré z dil¢ich oblasti priva
IT. T si musi vyhledat obsdhlé komentafe ze zahranici
a mohou si byt ndsledné jisti, Ze budou moci vstfebat
veskerou historii, teoretické koncepty spoleéné nebo
naopak rozdilné pro odvétvi a prehled veskeré svétové
judikatury, legislativy ¢i doktriny k tomuto odvétvi.
Podobnou publikaci vsak Cesko zatim k 74dné oblasti
prava I'T nenabizi a akademici tak musi volit literaturu
zahranicni.

Na Ceském trhu tak v podstaté neexistuje moznost
volby a odbornikim v odvétvi préva informacnich tech-
nologii nemd smysl knihu ani recenzovat. Radim Pol¢dk
si béhem uplynulych nékolika let vybudoval diky svym

projektim v Ceské republice, ale i v zahranici, takovou

reputaci, Ze si knihu jiZ stejné precetli ddvno pted uvetej-
nénim této recenze.

Pro ostatni nezistdva nez konstatovat, ze navzdory
nékolika kritickym pozndmkdm je tfeba uvést, Ze nova
kniha Radima Pol¢dka je zcela jisté nejlepsi ceskou
nich technologii. Toto konstatovini navic neni vhodné
zleh¢ovat pouhym nedostatkem konkurence. Kniha se
totiZ neztrati ani ve srovnini s konkurenci v fadé dalsich
pravnich odvétvi. Je tfeba k ni ale pfistupovat s tim,
ze se jednd o kombinaci odborné publikace s vlivem
préavni filosofie a obsahujici spoustu informaci tykajicich
se informacnich technologii z celého svéta. Kdo bude
hledat dukladnou analyzu jednotlivych odvétvi priva
IT, tak bude nejspise zklaman. Ctendf, ktery pochopi
Polé¢dkovu myslenku prezentovanou jiz na konferenci
TedxBrno a opétovné v uvodu knihy o schopnosti
dokdzat byt v klidu a potichu, musi ocenit koncentraci
na to skutecné podstatné v dnesni dobég, a tim je pfine-
seni nové myslenky do stile se opakujicich argumenti
v diskuzi.

WILKOF, Neil J a Shamnad BASHEER.
Overlapping intellectual property
rights.

Matéj Myska

WILKOF, Neil | a Shamnad BASHEER. Overlapping
intellectual property rights. 1st ed. pub. Oxford: Oxford
University Press, 2012, 1xi, 536 s. ISBN 9780199696444.

Soubéh ochran z raznych priav dusevniho vlastnictvi,
jako napf. zndmkopravni a autorskopravni u nékterych
ochrannych zndmek je v praxi jevem pomérné béznym,
teoreticky ovSem nepojednanym a to ani ve svétovém,
natoz Ceském prostiedi.! Recenzovand novinka z nakla-
datelstvi Oxford University Press si klade za cil prave
tuto mezeru na trhu naplnit. Autorsky kolektiv ¢itd péta-
dvacet pfispévatelt a jsou v ném zastoupeny $picky jak
z akademické obce (napf. Sam Ricketsion z Melbourne
Law School), tak z praxe (napi. Thomas C. Vinje
z Clifford Chance LLP).

Strukturilné sestiva z dvou hlavnich ¢asti. Zhruba
dvé tfetiny knihy jsou vénoviny vykladu o jednotlivych
typech ochran a jejich pfekryvini s ostatnimi. Posledni
tfetinu knihy pak tvofi pfehledové tabulky k jednot-
livym typam priv z dusevniho vlastnictvi.Sedmndct
kapitol ¢asti prvni se pak postupné vénuje jednotlivym
pravim z dusevniho vlastnictvi. Prvnich $est z nich jako
ustfedni téma pojedndvd patentovou ochranu v interakei
s ostatnimi pravy. Postupné je tak pozornost vénovina
stfetim/prolininim s autorskym prdvem, priimyslo-
vymi vzory, obchodnim tajemstvim, novymi odrtidami
rostlin, uzitnymi vzory a tzv. datovou exkluzivitou.
Kapitola sedmd az desitd pak do centra pozornosti stavi

1 Svétlou vyjimkou na ceském trhu budiz KOUKAL, Pavel. Pravni ochrana
designu - primyslové vzory, autorskd dila. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, xv, 139 s. ISBN 9788073578862.



pravo autorské a fesi jeho praniky s zapsanymi a neza-
psanymi priavy na oznaleni, ochrannymi zndmkami
a pramyslovymi vzory, oznacenimi pivody a doméno-
vymi jmény. V jedendcté az Ctrndcté kapitole se pak fesi
mozny soubéh prav z ochrannych zndmek s ostatnimi
prévy (zapsand a nezapsand oznaleni, oznaceni pivodu
a doménovd jména). Konené posledni kapitoly fesi
problematiku soubéhu méné ,tradi¢nich® prav dusev-
niho vlastnictvi jako je ochrana pfed nekalou soutézi
a ochranné znimky, osobnostnich priv a autorského
priva a kone¢né priva ochrany ochrany hospodarské
soutéze s pravem dusevniho vlastnictvi obecné.

Kazda z kapitol pak sleduje obdobnou strukturu —
nejdfive je nastinén hypoteticky problém soubéhu
pojedndvanych prav. Nésledné je vymezena pozitivné-
prévni Uprava (a to nejcastéji v pravu Spojenych stitl
a Velké Britdnie, Casto je vSak zohlednéno i pravo EU).
Poté je analyzovin soubéh jednotlivych prav, dusledky
takového soubéhu a jeho reflexe v judikatufe severoame-
rickych soud a pfilezitostné i Soudniho dvora Evropské
unie. V zdvére¢ném shrnuti pak autofi ¢asto nastifiuji
moznosti, kam se ddle ubirat v normativni regulaci analy-
zovanych soubéznych prav. Skute¢nou préci s publikaci

pak ulehcuje velice podrobny index a zejména tabulka
citovanych pfipadi. Po obsahové strince nelze publi-
kaci pfilis vytknout — vyklad je jasny a ¢asto doplnény
ndzornymi ilustracemi z redlnych patentovych a dalsich
pramyslovépravnich pfihldsek.

Druhi, neméné hodnotni a obsahové bohat4, ¢dst
pak pfedstavuje pfehledové tabulky vypracované pro
sedmndct reprezentativnich jurisdikei. Formou strué-
ného vyctu predstavuje pravu Casto prekryvajicich se
prav dusevniho vlastnictvi v Sesti zkoumanych oblastech
—zpusob piekryvini, zpisob ochrany, rozsah prav, trvani
prav, jejich vymahini a zdsadni nevyfeSené otizky).
Zastoupeny jsou jak ,tradi¢ni pravni fady (Némecko,
Francie), tak i vylozené exotické jurisdikce typu Izrael,
Turecko & Spojené .

Pfimo pro ¢eské praktika tak kniha mnoho pfimo
aplikovatelného nepiinese, z komparativniho pohledu je
ale neocenitelnd a predstavuje unikdtni kompendium
znalosti z této dynamicky rozvijejici se oblasti priva.
Svoje uplatnéni tak najde zejména v mezinirodnich
advokdtnich kanceldfich se zaméfenim na privo dusev-
niho vlastnictvi, ale i v centrech pro transfer technologii
aiv knihovndch interesovanych akademika.

Verejné licence
v Ceské republice

Matéj Myska
Libor Kyncl
Radim Pol&dk
Jaromir Savelka

VEREJNE LICENCE V CESKE REPUBLICE

Nova publikace autorského kolektivu Ustavu prava a tech-
nologii se vénuje pravnim aspektim verejnych licenci
v Ceském pravnim radu. Po obecném Uvodu do autorského
prava je pozornost vénovana zpUsobu uzavirani vefejnych
licenci a licencim Creative Commons. Ve zvlastni

Casti jsou pak predstaveny verejné licence v akademic-
ké praxi, v oblasti distribuce software a konecné aplikace
verejnych licenci pfi vyuzivani informaci verejné spravy.

Publikace byla diky ,Projektu integrace verejnych li-
cenci“ reg. cislo P408/12/2210 podporeného z Gran-
tové agentury CR uvolnéna k volnému stazeni na
www.flip.law.muni.cz

Autori oceni komentare a naméty, které muzete pripojit
v diskusi nize nebo zaslat e-mailem flip@law.muni.cz.
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Pravni aspekty zpétné analyzy
pocitacovych programu

Lukas Zbranek
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Pravni aspekty zpétné analyzy pocitacovych programti

Abstrakt

Clanek se zabyva problematikou zpétné analyzy pocitacovych programi. Jeho cilem je ukdzat rizné moznosti
zpétné analyzy a zhodnotit legdlnost takového kondni dle platné pravni Gpravy. Také je posuzovina pravni zdvaznost
smluv vylucujicich zpétnou analyzu. Dosud nevyfesené spory budou zdkladem pro Gvahy nad moznym budoucim
vyvojem této oblasti prava.

Klicova slova
zpétnd analyza, software, autorské pravo, DRM, dekompilace, black box, white box, EULA, DMCA, EU Software

Directive, shrink wrap

Abstract

Article deals with reverse engineering of computer programs. Its aim is to show the different possibilities of reverse
engineering and review the legality of such acting in accordance with valid legislation. Also, it is considered legality
of contracts prohibiting reverse engineering. Pending litigation will be the basis for consideration of possible future
amendments to this field of law.

Key words
reverse engineering, software, copyright, DRM, decompilation,black box, white box, EULA, DMCA, EU Software

Directive, shrink wrap
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pocitacovych programil. Mimo jiné také poskytuje poradenstvi v oblasti
pravnich otdzek distribuce softwaru a poskytovini hostingovych sluzeb.
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1. Uvod

V dnesni dobé plni informacni technologie stile dile-
Zitéjsi dlohu v taktka vSech oblastech bézného Zivota.
V ndvaznosti na to roste poptivka po pocitacovych pro-
gramech rdzného zaméfeni, coz v kone¢ném dusledku
vede k tomu, Ze konkurenéni boj se stiva stejnou samo-
zfejmosti, jako ve vétsiné ostatnich odvétvi lidské ¢in-
nosti. Tento boj pfedstavuje na poli poéitacovych pro-
gramt na jednu stranu hybnou silu pokroku, na stranu
druhou s sebou vsak nese také etické a pravni problémy
spojené s porusovinim autorskych prav.

Cilem tohoto ¢linku je tedy nahlédnout do pro-
blematiky zpétné analyzy pocitacovych programu. Jako
ve vSech jinych odvétvich, kde ji 1ze aplikovat, se jednd
o vysoce specializovanou ¢innost, kterd mize posunout
danou problematiku kupfedu, stejné jako mize byt zne-
uzita k prostému plagidtorstvi. Jednd se véak o pomérné
specifické téma, které pievazné zaujme pouze osoby
pohybujici se v oboru tvorby a distribuce software. Budu
se vSak snazit oslovit i $ir§i publikum, nebot se jedni
o zajimavou oblast prdva, jejiz zpracovini dosud obsa-
huje néktera slepd mista.

V tvodu d&ldnku se pokusim priblizit Ctendfi
samotny pojem zpétné analyzy spolu s jejim rozdélenim
na jeji nejbéznéjsi realizace. Nastinim pozitiva a nega-
tiva jednotlivych metod zpétné analyzy zejména s ohle-
dem na moznosti jejich praktického vyuziti.

Nisledovat bude rozbor riznych pravnich systému
a jejich postoj ke zpétné analyze. Pouziji metodu kom-
parace pro srovndni, jak je na zpétnou analyzu nahli-
zeno v pravnim systému Spojenych Stitd Americkych
se zaméfenim na federdlni Upravu, a jak se s touto pro-
blematikou vypotdddvaji stity Evropského spolecen-
stvi prostfednictvim smérnic Evropského parlamentu
a Rady. Soucasné se budu zabyvat i tim, jak jsou tyto
smérnice implementoviny do ¢eského préavniho fadu
a zda neexistuji nesrovnalosti mezi komunitirnim
pravem a jeho promitnutim do prdva eského.

Zajimavym aspektem samotné existence zpétné
analyzy jsou snahy o jeji smluvni vylouceni. Tato snaha
je vedena pozadavky autord na maximalni moznou miru
utajeni vlastniho know-how, kterd véak nemusi byt sluci-
telnd s pravy garantovanymi jednotlivymi pravnimi sys-
témy. V kapitole vénované smluvnimu vylouceni zpétné
analyzy se tak budu zaobirat vymahatelnosti takovych
smluvnich ustanoveni ve svétle americkych federdlnich
zikonu a judikdtd a porovndm ji se situaci v Evropg,
zejména pak v Ceské republice.

V praktické &asti tohoto ¢lianku se budu zaby-
vat aktudlnim piipadem spolenosti SAS Institute vs.
World Programming Limited, ktery probihd na ang-
lické puadé a jehoz vysledky mohou mit zcela zdsadni
dopad na vyvoj softwaru obecné, zejména pak na oblast
open source software, kterd asto nabizi alternativy ke
komerénim produktim se zachovinim jejich funkcio-
nality a kompatibility s proprietirnimi datovymi for-
maty. Proberu jak skutkovou podstatu jednotlivych boda
tohoto sporu, tak i jejich relevanci z pohledu komuni-
tirniho prava Evropského spoledenstvi. Tento pfipad

je také zajimavy svou povahou, nebot obé strany sporu
souhlasi s tim, Ze Zalovand spole¢nost World Program-
ming Limited neméla pfistup ke zdrojovym kédiim pro-
gramu SAS, a to ani v origindle, ani ve zprostiedkované
formé ziskané pomoci dekompilace, pfesto je vsak veden
spor o poruseni autorského priva. Dalsim dtlezitym
faktorem je, Ze se jednd o spor tykajici se tzv. drop—in
nahrady softwaru, tj. zdstupného feseni. Ackoli neni pro-
gram SAS pfili§ zndm béznym uZivateliim, spor tykajici
se drop—in fe$eni by mohl mit disledky napftiklad pro
kancelafské baliky typu Open Office a jiné open source
nihrady komeréniho softwaru.

Cilem tohoto ¢linku je zpracovat uceleny prehled
moznosti, které stivajici prdvo nabizi v pfipadé prak-
tické aplikace zpétné analyzy. Tento piehled se poku-
sim namodelovat na hypotetickych situacich, které budu
posuzovat dle americkych a evropskych pravnich norem.
Tato ¢ast ¢lanku by mohla slouzit jako voditko pfi snaze
o legilni postup pii zpétné analyze pocitacovych pro-
gramd.

Vzhledem k rychle se vyvijejicimu prostiedi soft-
warového priva tento ¢linek trpi nedostatkem publi-
kaci vénovanych tématu. Hlavnim zdrojem informaci
tak bude pfevdzné americka judikatura, internetové pti-
spévky a ¢lanky sbornikdl vénovanych pocitatovému
pravu.

2. Zpétna analyza

Zpétnd analyza je metoda, kterou se zjistuji principy
a funkce jiz hotového vyrobku, ke kterému zkouma-
jici nemd potfebné podklady. Motivy pro takové kondni
mohou byt védecké a zdjmové, ¢ také ¢isté finanéni.

V prvnim piipadé lze o zpétné analyze mluvit napf.
pii verifikaci softwaru, zejména se to tykd bezpecnost-
nich programdi, zda spliuji bezpe¢nostni normy, kterymi
se Casto honosi. Dile lze zpétnou analyzu vyuzit také pfi
vyuce pro lepsi pochopeni funkei riznych procesu.

Druhym motivem mohou byt niklady usetfené pii
preskoceni dlouhého vyvoje a testovini, pokud chce
néjaky subjekt uvést na trh substitut pro jiny vyrobek.
Zde jiz lze narazit na mordlni i pravni hranice, za néz
by se tento subjekt nemél dostat. Svétlou strinkou je
pak rychlejsi vyvoj, udrzovani konkurenéniho prostiedi
a zlepSovéani vyrobki. Nové programy obsahuji rtizné
inovace, na kterych pak opét stavi i programy dalsi. Dile
je potfeba vzit i v dvahu, Ze s kazdym dal$im progra-
mem, ktery je kompatibilni s pivodnim zkoumanym,
dile stoupd hodnota zkoumaného programu, jedni se
o tzv. sitovy efekt!.

V piipadé softwaru se vSak feseni spori kompli-
kuje, nebot nehmotnd povaha softwaru zde vtahuje
i autorské pravo, které by se v jinych ptipadech neuplat-
nilo. Zejména tim, Ze béhem zpétné analyzy dochazi
k vytvofeni kopie autorsky chrinéného dila. V oblasti

1 ZIEMINSKI, C. Game over for Reverse Engineering: How the DMCA
and Contracts Have Affected Innovation. In: Journal of Technology Law & Po-
licy, Vol. 13, Issue 2 [online]. 2008 [cit. 2011-10-07]. s. 289 — 340. Dostupné z:
<databdze HeinOnline.org>.



softwaru jsou dva nejcastéjsi zpisoby zpétné analyzy,
a to dekompilace a analyza metodou black box.

2.1 Dekompilace - white box

Béhem dekompilace softwaru je bindrni kéd predkld-
dan zpdtky do lidsky ¢itelné podoby pro dalsi zkoumdni
algoritmu programu. K tomuto ucelu existuji specialni
ndstroje, ovSem nelze si predstavovat, Ze stali zkou-
many program oteviit v dekompildtoru a clovék ziskd
prehledny zdrojovy kéd. Béhem kompilace zdrojového
kédu se totiz v rdmci Uspory systémovych prostfedki
provadi nevratné zmény, jako je odstranéni vsech
komentdfa kédu, zrueni formdtovéani, preklad nékte-
rych ¢asti kédu do samotnych soubort a jiné.

Vysledkem price dekompilatoru pak nejcastéji
byvd pomérné nepiehledny kéd, ktery na prvni pohled
fikd pouze jaké jsou v paméti providény instrukce
a na jakych adresich jsou data. Zkuseny programator si
z toho ovSem muZe po podrobné analyze udélat celkovy
prehled o fungovini programu.

V ptipadé pouziti white box zpétné analyzy k vytvo-
feni konkurenéniho programu se stejnou funkcionalitou
jakou ma program zkoumany, vznika i riziko kopirovani
kédu. Pokud jiz programdtor vidi, jak je dand funkce
implementovdna, miiZe byt v pokuseni danou ¢ast kédu
prevzit, aniZ by se pokousel o vlastni feSeni problému.
Autorovi programu pak hrozi, Ze v piipadném soud-
nim sporu dojde na uplny zikaz distribuce programu,
ktery je postaven z riznych okopirovanych fragmentd
kodu. Resenim této situace miZe byt tzv. metoda clean
room?, vyvinutd firmou Phoenix, kterd méla zajistit, ze
vysledny program nebude mozné napadnout pro poru-
Seni autorskych prav kvili kopirovini kédu. Princi-
pem této metody je rozdéleni pracovnikd na tym ana-
lytikit a tym programétori. Ukolem analytiki je pro-
zkoumdni puvodniho programu a sepsini podrobné
zpravy o tom, jak program funguje. Vyslednd zpriva
vak musi byt dostate¢né abstraktni bez jakychkoli
referenci na programovou implementaci. Tym progra-
mitord tak vibec nepiijde do styku s piivodnim pro-
gramem a pouze dostane podrobnou zpravu od analy-
tika. Na zdkladé téchto informaci vytvofi novy program,
ktery ma funkcionalitu shodnou s pfedlohou. Ziroveri
je tim minimalizovéno riziko, Ze bude mozno identifi-
kovat v obou programech stejny fragment kédu. I pokud
by se nasla ¢dst kédu, kterd je obdobnd v obou porovni-
vanych programech, nejednalo by se o poruseni autor-
skych prév, nebot tym programdtort k dané implemen-
taci dosel vlastni tvorbou. Obecné se di fici, ze u béz-
nych programu je pravdépodobnost takové shody mald.
Ovsem v piipadé programd, které operuji na nejnizsich
urovnich pocitacovych systému, tj. zejména ovladace
hardware, kde je potfebna co nejvétsi efektivita, se miize
stét, Ze vice programdtort dojde ke stejné implementaci
ur¢ité funkce programu. Firma Phoenix tuto metodu

vyuzila pfi vytvifeni klonu zavddéciho programu BIOS

2 MOY, R. A Case against Software Patents In: Santa Clara Computer &
High Technology Law Journal, Vol. 17, Issue 1 [online]. 2000 [cit. 2012-05-
12]. Dostupné z: <http://pop.chtlj.org/sites/default/files/media/articles/v017/
v017.i1.Moy.pdf>.

pocitact IBM v 80. letech a odstartovala tim celou éru
IBM kompatibilnich pocitaci.

Nutno také podotknout, Ze pouze pomoci white
box analyzy lze nalézt nékteré chyby programu, bez-
pecnostni rizika nebo funkcionalitu programu, kterou
vyrobce nikde neuvidi. P¥ikladem budiz i aféra kolem
spole¢nosti Digital Convergence Corporation®. Ta byla
vyrobcem ¢tecek Edrovych kédi CueCat, které distri-
buovala uzivatelim jako ddrky k pfedplatnému nékte-
rych Casopist a dokonce i zdarma v nékterych obcho-
dech s elektronikou. Pokud uzivatele zaujal néjaky vyro-
bek v Casopise oznaceny ¢arovym kédem, stacilo pouzit
¢tecku a prilozeny software oteviel prislusnou webovou
strinku daného produktu. Co uz ovsem Digital Con-
vergence nikde neuvddéla, byl fakt, Ze kazdd ctecka
byla vybavena unikdtnim sériovym cislem?, které ode-
silala spolu s pozadavkem na hledany produkt. Spolec-
nost Digital Convergence tak postupné vytvifela data-
bdzi obsahujici informace o uzivatelich a produktech,
o které projevili zdjem. Po zvefejnéni této informace
nisledoval utok na servery spole¢nosti Digital Conver-
gence, béhem kterého doslo ke krddezi osobnich udaja
zhruba 140 000 uzivateld. Po tomto skanddlu Digi-
tal Convergence zkrachovala a oficidlni stranky zajistu-
jici vyhleddvani produktd pomoci CueCat byly vypnuty.
Diky zpétné analyze se vSak téméf okamzité po zvefej-
néni objevilo i mnoho nédvodu a programd, které zajis-
tovaly, Ze sériové &islo ¢tecky nebude odesildno pii hle-

dani vyrobku.

2.2 Zkoumani chovani programu - black
box

Druhd z moznosti zkoumdni softwaru se zaklddd na
pozorovini chovini programu, tj. jaké generuje program
vystupy na zdkladé zadanych vstupi. V tomto pfipadé se
nemanipuluje se zdrojovym kédem, ani neni nijak odha-
lovén. Testovdnim riznych vstupnich hodnot pak zkou-
majici osoba ziskd znalosti o vnitfnich principech pro-
gramu, aniz by znala jeho zdrojovy kéd. Vyjma zkou-
médn{ samotného programu se do této metody miize
fadit také zjistovani informaci z dokumentace programu
¢i jinych zdroji.

Vysledkem této ¢innosti je uceleny obraz o zpisobu
préce programu, jeho komponentech a potfebnych for-
miétech vstupnich a vystupnich dat. Zkoumajici osoba
v§ak nevi nic o vnitfni logice programu, neznd jednotlivé
funkce nebo konkrétni zplsoby jejich implementace.
Pokud je tento druh zpétné analyzy pouzit k vytvafeni
programu se stejnou funkcionalitou jako original, stile
musi tvirce nového programu vynalozit dostatek prace
a schopnosti, aby principy zjisténé black box zpétnou
analyzou dovedl pfenést do praxe ve formé korektné
fungujiciho poéitacového programu.

Stejné jako v piipadé vyuziti techniky clean room
white box zpétné analyzy, ani zde neni nijak vysoké
riziko, Ze se v novém programu objevi &isti kédu prilis

3 OLSEN,S.,Cat“ scanning device may track users online. [online]. [cit.
2012-05-12]. Dostupné z: <http://news.cnet.com/2100-1023-246008.
html&tag=st.ne.1002.tgif.ni>.

4 tamtéz.

57



58

podobné kédu zkoumaného programu, nebot se plné
projevi odlisny styl riznych programdtort a programa-
tofi nového programu nejsou ovlivnéni znalostmi imple-
mentace programu ptivodniho.

3. Legislativni uprava zpétné
analyzy

Legislativni otdzky pouziti zpétné analyzy jsou velmi
Uzce spjaty s autorskym prdvem, proto je upravena
zejména v predpisech tykajicich se této problematiky.
V této kapitole tedy budou rozebriny relevantni ¢lanky
z americkych i evropskych predpisti a také se budu zaby-
vat zhodnocenim jejich formulaci jak z pohledu tech-
nické realizace, tak i z pohledu pravniho.

Primédrnim problémem pfi dekompilaci programu
je fakt, Ze vyjadfeni programu je zkopirovino. Uz to
samo o sobé pfedstavuje zdsah do opravnénych zdjmu
autora a vztahuji se na néj predpisy chrdnici autorska
prava napfi¢ riznymi systémy. Rozdily se pak projevuji
v danych dpravich podle toho, zda je legilni mozZnost
dekompilace vdzina na konkrétni podminku, ¢ zda lze
dekompilaci vyjmout z protiprévniho jednani argumen-
taci poukazujici na obecné principy autorskopravniho
odvétvi.

3.1 Pravni uprava v USA

Uprava zpétné analyzy v USA je vlivem samotné pod-
staty angloamerického pravniho systému zaznamenina
zejména v klicovych sporech, které jako prvni defino-
valy nékteré problémy. Jeden z nich je napf. Computer
Associates vs. Altai®, kde byl poprvé uveden tiistupniovy
Abstraction-Filtration-Comparison test. Jeho cilem
je odstranit irelevantni ¢dsti kédu tak, aby bylo mozné
porovnat pouze ty Cdsti, na které se bude vztahovat
autorskoprévni ochrana.

Tento test spocivd ve tfech krocich - béhem abs-
trakee je zkoumany program nejdfive rozdélen na jed-
notlivé funkéni bloky podle jejich cinnosti. Poté je
potieba provést filtraci, kterd kazdy funkéni blok ocisti
od prvki, které nejsou pod autorskopravni ochranou
(typicky reprezentace matematickych vzorcd apod.).
Soucasné se zjistuje, zda posuzovany kéd spadd pod
pravidlo efektivnosti, zda je nezbytny pro béh programu
anakonec zda se nejednd o volné dilo (tzv. public domain
dilo). Pokud dany blok spliiuje nékteré z téchto krité-
rif, je v ramci filtrace vyfazen z porovnavéni. Vysledkem
predchiézejicich dvou kroki je urcity vytah pocitatového
programu, ktery je v poslednim kroku porovnavin s ori-
gindlnim programem. Na tomto vytahu se pak posuzuje,
zda doslo k doslovnému ¢i nedoslovnému kopirovani.
Tento test byl postupné pfijat véemi americkymi soudy
a v posledni dobé doslo k jeho zafazeni mezi posudkové
nastroje 1 u soudi ve Spojeném kralovstvi a ve Francii.

5 Rozhodnuti Druhého obvodu odvolaciho soudu Spojenych stiti ze dne 22.
6.1992 ve véci Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc.,sp. zn. 982
F.2d 693, (2d Cir. 1992) . [online]. [cit. 2011-12-15] Dostupné z: <http://www.

bitlaw.com/source/cases/copyright/altai.html>.

Dalsi spor, ktery upravoval poméry i pro ndsledu-
jici soudni pfe tykajici se zpétné analyzy, byl Atari v.
Nintendo®. Ten se tykal hardwarové ochrany her (tzv.
NES10) vydévanych spole¢nosti Nintendo pro jeji kon-
zoli NES. Diky NES10 bylo mozné na konzoli NES
spustit pouze hry vydané pfimo nebo pod licenci Nin-
tenda. Tato licence mimo jiné zahrnovala pfisnd ome-
zeni na maximdlné pét her ro¢né a také zikazy licen-
covéni té€chto her pro jakékoli dalsi herni konzole. Spo-
le¢nost Atari se dlouhou dobu snazila pfijit na zpusob,
jakym je tato ochrana feSena. To zahrnovalo i zpétnou
analyzu, pii které byly origindlni herni nosice rozebriny
a inzenyfi Atari se snazili zjistit kéd pfimo z mikro-
¢ipu, ktery tuto ochranu zajistoval. Protoze tento proces
nebyl stoprocentné uspésny, kontaktoval zameéstnanec
Atari americky Utad pro autorska prava (US Copyright
office) s tvrzenim, Ze Atari je v soudnim sporu se spo-
le¢nosti Nintendo a potiebuji zde uloZeny zdrojovy kéd
NES10 z pro potieby dikazniho fizeni. Takto ziskany
kéd pak porovnali s vlastnimi vysledky zpétné analyzy
a doplnili chybgjici &asti. Diky tomuto pak Atari vyvi-
nulo vlastni program Rabbit, ktery simuloval ochranu
NES10 a umozioval pouziti neorigindlnich hernich
nosicl v konzoli Nintendo NES.

Nisledovala zaloba firmy Nintendo pro poruseni
autorské ochrany a patentu. Atari se branilo, Ze dekom-
pilace spadd do tzv. fair-use’ vyuziti, uvedeného v § 107
amerického federalniho zdkona US Code: Title 17 (dale
jen USC:T17)8, které urcitym zplisobem omezuje drzi-
tele autorskych prav. Soud vsak rozhodl, Ze fair use se
nelze dovoldvat, pokud sami ziskali kéd NES10 na
zikladé falesnych tvrzeni o probihajicim sporu. Sou-
¢asti vyroku bylo, Ze lze providét zpétnou analyzu pouze
na legilné ziskanych produktech, tzv. politika ¢istych
rukou. Csteéné z tohoto rozsudku tedy vyplyvd, Ze je na
uvdzeni soudu, zda shledd predloZené argumenty jako
dostatecné pro souhlas s dekompilaci jako pouziti fair
use obrany.

Jinym ptikladem pouziti fair use obrany je pfipad
Sega v. Accolade’. Ten se rovnéz tykal hernich kon-
zolich, konkrétné Sega Genesis, a ochrany, kterd méla
limitovat pouziti pouze na ty hry, které byly vydiny
firmou Sega. Spole¢nost Accolade zakoupila uvede-
nou herni konzoli a tii Sega hry, které ndsledné podro-
bila peclivému zkoumani. Inzenyrim Accolade se poda-
filo identifikovat 25 byt dlouhy kéd, diky kterému byly
herni nosi¢e rozpozniny a konzole spustila hru na nich
ulozenou. Nisledné také vydali manudl, ktery popisoval

6 Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojenych stiti ze dne 10. 9. 1992 ve véci
Atari Games Corp. v. Nintendo of America Inc., sp.zn. 975 F.2d 832 (Fed.
Cir. 1992) [online]. [cit. 2011-12-15] Dostupné z: <http://scholar.google.com/
scholar_casePcase=15866317401594691669&q=975+F.2d+832&hl=en&as_
sdt=2002>.

7 ABBOT,]. Reverse Engineering of Software: Copyright and Interopera-
bility. In: Journal of Law and Information Science Vol. 14 [online]. 2003 [cit.
2012-02-07]. 5.7 — 49. Dostupné z: <databdze HeinOnline.org>.

8 USC :Title 17 - Copyrights. 1998. [cit. 2011-12-15] [online]. Dostupné z:
<http://www.law.cornell.edu/uscode/text/17>.

9 Rozhodnuti Devitého obvodu odvolaciho soudu Spojenych stiti ze dne
20.10.1992 ve véci Sega Enterprises Ltd. vs Accolade, Inc., sp.zn. 977 F.2d
1510 (9th Cir. 1992). [online]. [cit. 2011-12-15] Dostupné z: <http://bulk.re-
source.org/courts.gov/c/EF2/977/977 F2d.1510.92-15655.html>.



rozhrani konzole Genesis a prvky nutné pro vytvifeni
kompatibilnich her.

V nidsledujicim soudnim procesu se béhem prvoin-
stan¢niho a dalsich odvolacich fizeni vystiidalo néko-
lik protichudnych rozsudkd, které se zabyvaly moznosti
vytvofeni kopie programu, kterd je nutnd pro dekompi-
laci softwaru. Byly posuzoviny i podminky dané § 107
USC:T17, jako napf. komer¢ni zdjem na vytvofeni pro-
duktu a nisledné obchodni ztrity spolecnosti Sega.
V posledni instanci (Devity obvod odvolaciho soudu
- US Court of Appeals for the Ninth Circuit) bylo viak
rozhodnuto, Ze pokud je dekompilace jedinym zpiisobem,
Jak ziskat pristup k myslenkdam a principiim, na kterych je
program zaloZen, a je zde legitimni cil pro snahu o pristup
k nim, pak spadd dekompilace do rozsahu opravnéného vyu-
Zitt dila®.

V tomto ptipadé bylo zkopirovini programovych
asti konzole Sega povazovino za nutny krok v cesté
za zjisténim myslenek a principd, coz bylo dle soudu
primdrnim cilem. Vytvofeni dal$ich samostatnych her,
jejichz rozhrani byla zaloZena na informacich ziska-
nych dekompilaci, bylo hodnoceno jako odvozenina od
samotného procesu zjistovani principti a myslenek.

Dile se jiz budu v této &isti zabyvat USC:T17,
upraveném novelou zndmou jako Digital Millennium
Copyright Act (dale jen DMCA). Tato novela byla
schvilena v roce 1998 a jejim cilem byla implemen-
tace smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnic-
tvi o pravu autorském (dale jen WIPOCT)™. Jiz béhem
svého projedndvani se stala tato novela velmi kontro-
verznim tématem. Mezi jeji nejdiskutovanéjsi body pat-
fila zejména kriminalizace vytvdfeni a §ifeni ndstroju pro
obchdzeni ochrany pfed kopirovinim digitdlnich autor-
skych dél. Toto je také oblast, ve které je v DMCA expli-
citné zminovina zpétnd analyza, konkrétné se jednd
o kapitolu 12 obsahujici paragrafy 1201 az 1205.

Prvni sekce této kapitoly hned v tvodu zakazuje
obchdzeni technologickych feseni slouzicich ke kont-
role piistupu k dilu (déle jen DRM). Tato DRM feseni
mohou mit formu softwarovych ochran jako CSS ¢&i
SecuROM,, nebo se mitize jednat o hardwarové klice,
tzv. dongly. V dalsi ¢dsti prvniho odstavee jsou pak zmi-
nény tiidy dél, na které zdkaz obchdzeni DRM nema
vliv. Tyto tfidy definuje knihovnik Kongresu. Kazdé tfi
roky je pak knihovnikem provddéna revize téchto t¥id
na zdkladé doporuceni Registru autorskych prav. Aktu-
dlné jsou ze zdkazu obchdzeni technologickych ochran

vyjmuty tyto tiidy dél:

1. Legdlné ziskané filmy na DVD chranéné systémem
CSS, kdy je jeho obejiti pottebné pro vykopirovdni
cdsti filmu pro pouziti v ndsledugicich oblastech:

i.  Ukdzkové pouziti univerzitnimi pedagogy

10  Rozhodnuti Devitého obvodu odvolaciho soudu Spojenych stitt ze dne
20.10.1992 ve véci Sega Enterprises Ltd. vs Accolade, Inc., sp. zn. 977 F.2d
1510 (9th Cir. 1992). [online]. [cit. 2011-12-15] Dostupné z: <http://bulk.re-
source.org/courts.gov/c/F2/977/977 F2d.1510.92-15655.html>.

11  Digital Millennium Copyright Act. In: PUBLIC LAW 105-304—OCT.
28,1998

12 'WIPO Copyright Treaty. 1996. [online]. [cit. 2011-12-20]. Dostupné z:
<http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs_wo033.html>.

nebo studenty filmu a medidlnich studii.
ii. Tvorba dokumentdrnich filmii.
iii. Tovorba nekomercnich vider.

2. Pocitacové programy umoZiiujici spoustét aplikace
na mobilnich telefonech, pokud je ochrana vyrazena
pravé z ditvodu zajistént interoperability mezi apli-
kact a programovou vybavou telefonu.

3. Pocitacové programy, které umozni pripojeni mobil-
niho telefonu do sité operdtora.

4. Pocitacové hry pro PC, které jsou chrinény systémy
pro kontrolu pristupu k dilu. Jejich obchdzeni je
vynato ze Zdkazu za podminky, Ze je provddéno za
dicelem testovdnt, zkoumdni nebo oprav bezpecnost-
nich chyb a zranitelnosti pokud:

iv. jsou ziskané informace pouzity k posileni bez-
pecnosti majitele pocitacového systému (i sité.

v. jsou ziskané informace pouzity tak, Ze nedo-
chazi k porusovdni autorskych prav.

5. Pocitacove programy, které umoZniuji obchdzent
ochran pomoci donglil, pokud doslo k poruse donglu
aje jiz zastaraly. Za zastaraly je povaZovdn takovy
dongle, jehoZ nihrada neni komercné dostupnd za
vynalozent primérenych prostredkil.

6. Knihy v elektronické podobe, jejichz ochranné pro-
stiedky brdani funkci pro blasité predcitani nebo zob-
razovdni textu do specializovaného formdtu. Zde
Ize tuto ochranu obejit jen pouze pokud jsou takto
chrinény vsechny dostupné distribuce dané kniby.”

Dalsi odstavee §1201 pokracuji v duchu zdkazu obchi-
zeni DRM tak, Ze zakazuji rovnéz vyrobu a distribuci
jakychkoli ndstrojii, jejichz vyznam spocivd zejména
v obchdzeni DRM.

Nisledujici odstavee se vénuji dal$im vyjim-
kam, které za uritych okolnosti vylucuji protipravnost
obchédzeni DRM podle DMCA. Pro tuto prici diile-
Zitou Césti je pak jasné vymezeni, za jakych podminek
je mozné legilné obchizet DRM za tcelem providéni
zpétné analyzy, které je uvedené v odstavci f) § 1201
USC:T17. Dle kontextu se di usuzovat, Ze je tim mys-
lena zpétnd analyza ve formé dekompilace, kdy muze
DRM efektivné branit k pfistupu do paméti obsazené
danym programem. Provadét takto zpétnou analyzu je
mozné pouze za predpokladu, Ze ziskané informace jsou
potieba pro zajisténi interoperability zkoumaného soft-
waru s jinymi programy. PouZiti zpétné analyzy ovsem
pfichdzi v tvahu az v ptipadé, kdy potiebné informace
nebyly vefejné zpfistupnény a nelze je ziskat jinak.

Pfi dodrzeni vy$e uvedenych podminek je mozné
ivyvijet a pouzivat néstroje slouzici k odstranéni DRIVL.
Stejné tak je mozné i zjisténé informace predat dalsim
osobdm. Pouze musi{ byt naplnéna podminka, Ze davo-
dem $ifeni ziskanych informaci je dosazeni interopera-
bility zkoumaného softwaru s dal$imi programy.

13 Rulemaking on Exemptions from Prohibition on Circumvention of Tech-
nological Measures that Control Access to Copyrighted Works. [online]. [cit.
2011-12-20]. Dostupné z: <http://www.copyright.gov/1201/2010/>. Pteklad

autor.
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Mezi dal$i cinnosti, které vylucuji protipravnost
podle § 1201 USC:T17 patii také zkoumani ifer a §if-
rovacich metod za uéelem dalsiho vyvoje kryptografie,
dile obchdzeni DRM, které kromé ochrany dila také
sbiraji informace o uzivatelich, ovSem pouze za tGcelem
zamezeni sbéru osobnich informaci a jako posledni
oblast jsou uvedeny bezpecnostni testy. Legdlnost zkou-
mani bezpecnosti a hleddni slabin ve vys$e uvedenych
technickych prostfedcich je podminéna dobrou virou
testujici osoby, Ze tak kond v rdmci posileni bezpec-
nosti svého pocitacového systému nebo sité, a je zaka-
zéno jakékoli zneuziti informaci ziskanych pfi testovani.
Bohuzel toto jsou aspekty, které jsou zkoumdny az v pii-
padném soudnim sporu, takze osoba testujici bezpec-
nost nemd apriorni jistotu, Ze proti ni nebudou prove-
deny Zadné pravni kroky.

Jiz na prvni pohled jsou uvedené vyjimky velmi
specifické a znesnadnuji i legitimni védeckou ¢innost
v oblasti softwaru. Zejména nejistota vedla k dtlumu
védeckého baddni na poli pocitacové bezpecnosti. Sou-
Casné také dochdzi ke stavu, kdy diky DRM nemo-
hou nabyvatelé autorskopravné chrinénych dél vyuzivat
nékterd svd vlastni prava. V modelové situaci si majitel
hudebniho CD nemize pfevést toto CD do pfenosného
MP3 piehrivace, aniz by tim porusil nékteré z ustano-
veni uvedenych v USC:T17. V literatufe je nékdy tento
vliv oznacovén jako chilling effect. V oblasti sporti se obje-
vilo i oznaleni Sega era'* oznacujici pfistup soudit k soft-
warovym sporim v dobé pfed a po tcinnosti DMCA.

Oproti pivodnimu cili DMCA, coz byla implemen-
tace WIPOCT, se jeji formulace stala podstatné pfis-
néjsi a vyrazné utlumila pouziti zpétné analyzy. Dalsim
efektem je zfejmé i horsi situace v oblasti vytvifeni kon-
kurenénich programu a programim zajistujicich intero-
perabilitu s jinymi programy, to vSe pod hrozbou civil-
nich i trestnich sankci.

Dalsi hrozbou, kterou DMCA pfinasi je moznost
zneuziti autorskych prav. Koncept vyjimek zarucujicich
legilnost vyfazeni DRM je natolik piisny, Ze aZ ned-
mérné posiluje autorskd prava. V piipadé zabezpeceni
programu pomoci DRM tak dochdzi k zuzZeni moz-
nosti legilni dekompilace programu. Autofi tak maji
moznost program chrinit pomoci DRM, ¢imz dosih-
nou toho, Ze i ¢dsti programu které by normalné nepo-
Zivaly ochrany autorského priva, budou efektivné timto
pravem chranény. Tim je naplnén princip tzv. zneugiti
autorskych prav®, ktery ovéem americké soudy stéle piilis
neakceptuji.

3.2 Pravni uprava na urovni EU

Na urovni komunitdrniho prava je toto téma zpraco-
vino v nékolika smérnicich Evropského parlamentu

14 ZIEMINSKI, C. Game over for Reverse Engineering: How the DMCA
and Contracts Have Affected Innovation. In: Journal of Technology Law & Po-
licy, Vol. 13, Issue 2 [online]. 2008 [cit. 2011-10-07]. s. 289 — 340. Dostupné z:
<databize HeinOnline.org>.

15 HEINDL, P. TTLF Working Papers - A Status Report from the Soft-
ware Decompilation Battle: A Source of Sores for Software Copyright
Owners in the United States and the European Union?[online]. 2008 [cit.
2012-06-10]. Dostupné z: <www.law.stanford.edu/program/centers/ttlf/pa-
pers/heind]l_wp1.pdf >.

a Rady. V prvni fad¢ je ovSem potieba zminit, Ze smér-
nice Evropského parlamentu a Rady nelze pfi kompa-
raci stavét na stejnou roven jako normativni pravni akt
(v podobé DMCA) nebot pouze urluje cile, kterych se
md v pravnim systému ¢lenskych stitt dosdhnout. Jakou
formu a doslovny obsah jednotlivé stity zvoli, to je jiz
ponechdno na jejich uvdzeni.

Otédzkami DRM a zdkazem jejich prekondvini se
zabyvd smérnice 2001/29/ES (dile jen EUCP)™. Ta
je ve své podstaté obdobné zpracovina jako DMCA,
kdy stanovuje zdkaz obchdzeni DRM a ptidivd i zdkaz
jakychkoli zmén ¢ odebirdni informaci o elektronické
spravé prav.

Druhou smeérnici, kterd se tykd jiz pfimo zpétné
analyzy je smérnice 2009/24/ES (dile jen EUSD)Y.
Ta jiz adresuje konkrétni otizky spojené s autorstvim
pocitacovych programdi, vyhrazenych prav autort a také
jejich omezenimi. Také se zabyvé zpétnou analyzou, a to
jak ve formé black box, tak ve formé dekompilace poci-
tacového programu. Evropskad dprava povazuje vytvofeni
kopie programu jeho dekompilaci za zdsah do autor-
skych prav. Moznost legilni dekompilace vSak existuje
a je vdzdna na taxativné uvedené podminky, pro které
neni nutny souhlas autora programu s dekompilaci.

Vyjimky, pro které neni pfi naklddani s programem
potfebné svoleni autora, jsou popsiny v ¢lanku 5 EUSD.
Kromé bézné ¢innosti opravnéného uzivatele s progra-
mem, coz zahrnuje vytvifeni docasné kopie v paméti
pocitace apod., sem patii i oprava chyb. To je jiz ale
¢innost, pro kterou je vétSinou potfeba detailni zna-
lost vnitfniho fungovini programu. Pokud tyto infor-
mace neposkytne autor programu, pak uzivatel nemd
jinou moznost, nez pouziti zpétné analyzy i ve formé
dekompilace. V piipadé opravy chyb totiZ neni dostacuji
piibliznd znalost fungovini programu, jakou poskytne
black box analyza, nybrz je potieba najit konkrétni kom-
ponentu, kterd chybu zpusobuje. Tato moZnost opravy
programu vlastnimi silami je nicméné podminéna for-
mulaci v avodu prvniho odstavce ¢linku 5 EUSD:

wPokud nejsou ve smlouvé sjedndna zvldsini ustanove-
ni... 18,

Z mého pohledu toto rozhodné neni idedlni formulace.
Stalo se totiz zvykem, Ze pii instalaci komer¢nich pro-
gram® musi uZivatel odsouhlasit i licen¢éni podminky
a podminky uzivani programu. A drtivd vétSina téchto
podminek md v ustanovenich formulaci, kterou zaka-
zuje jakoukoli formu zpétné analyzy. Proto si myslim,
ze poslanci Evropského parlamentu a Rady méli tuto
¢ast kompletné vypustit. Nicméné problematikou téchto
restriktivnich licen¢nich ustanoveni se budu zabyvat
v samostatné kapitole a nyni se budu dédle vénovat jed-
notlivym relevantnim ustanovenim EUSD.

16  Smérnice Evropského parlamentu aRady 2001/29/ES: o harmonizaci né-
kterych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spo-
le¢nosti. In: L 167/44.2001.

17  Smérnice Evropského parlamentu aRady 2009/24/ES: o prévni ochrané
pocitacovych programi. In: L 111/16. 2009.

18  Smérnice Evropského parlamentu aRady 2009/24/ES: o prévni ochrané
pocitacovych programu. In: L 111/16. 2009.



V druhém odstavci jiz neni na smluvni ustano-
veni brin ohled a je pfimo stanoveno, Ze smlouva nesmi
opravnénému uzivateli branit v pofizeni zalozni kopie,
pokud je nezbytna pro provoz programu. Na tomto misté
vyvstavd otizka, jak je vyfeSeno zajisténi tohoto priva
v piipadé, Ze je program chrinén pomoci DRM tak, jak
je upravuje EUCP. Divodovd zprava EUCP jasné fikd,
ze pravni ochrana DRIM nesmi brdnit nebo zakazovat
jejich obejiti pfi vykonu prav uvedenych v EUSD ¢lanku
5 odstavec 3 a v ¢linku 6. V tomto pfipadé se ale jedna
o odstavec druhy ¢ldnku 5, a ustanoveni tak budi dojem,
Ze v piipadé ochrany programu pomoci DRM jej neni
mozné legilné vyfadit z Cinnosti pro ziskdni zilozni
kopie. Stejny problém by nastal i v pfedchozim pfipadé
pii pokusu o opravu chyby v takto chrdnéném programu.
Naproti tomu ¢ldnek 5 odstavec 3 se zabyvé black box
zpétnou analyzou, tedy zkoumanim chovini programu.
V tomto pfipadé vSak nemd odstrafiovdni ochran pro-
gramu zddny smysl, nebot pfi black box analyze se s pro-
gramem pracuje dle jeho zamysleného uréeni a ochrana
dila by pfi tom neméla tvofit Zddnou prekazku. Proto
se s formulaci divodové zprivy nedd Gplné souhlasit.
Korektn{ formulaci v duchu tohoto cile by mélo byt, Ze
pravni ochrana DRM se neuplatni v pfipadech zminé-
nych v ¢ldnku 5, odstaveich 1 a 2 a v ¢lanku 6. Duavo-
dovd zpriava mi vSak poskytnout jakési voditko pii
implementaci uvedenych ustanoveni, a proto je mozné,
ze v nékterych ¢lenskych stitech, jsou dané vyjimky uve-
deny logicky spravné.

Jak jsem jiz uvedl vyse, tfeti odstavec ¢lanku 5 uvadi
v podstaté definici analyzy black box, tedy explicitné
povoluje bez potfeby autorova souhlasu zkoumdni ¢i tes-
tovan{ funkénosti programu vedouci ke zjisténi mysle-
nek a zdsad, na kterych je program postaven. Za pov§im-
nuti stoji, Ze neni uvedeno, jak je mozné s takto ziska-
nymi informacemi naklddat. Dle zdsady co neni zaka-
zdno, je dovoleno, by pak mélo byt mozné ziskané infor-
mace pouzit k vytvofeni konkurenéniho produktu.

Clinek 6 EUSD probird moznosti dekompilace
a podminky, za jakych je mozné dekompilaci provadét
bez svoleni autora. Vyjma moznosti opravy chyb je podle
EUSD jedinym dal$im legilnim divodem pro dekom-
pilaci ziskdni informaci o interoperabilité daného pro-
gramu. I pfi snaze o dosaZeni interoperability je potfeba
naplnit kumulativni podminky stanovené v prvnim
odstaveci.

Samoziejmosti pro provedeni dekompilace je jeji
provedeni oprivnénym uzZivatelem dané rozmnoze-
niny programu. V pfipadé jednodussich programi pro
koncové uzivatele je to jednoduché, ale v pfipadé kom-
plexnéjsiho softwaru, ¢asto sméfovaného do podnikové
stéry, je potfeba mit na paméti i pouziti spravné licence.

Dalsi podminka stavi dekompilaci do pozice
posledniho mozného feseni. Dekompilaci povoluje
pouze v pfipadé, Ze hledand informace o interoperabi-
lité nebyla snadno a rychle pfistupnd. Tim je mysleno
zejména, zda pozadovand informace neni jiz nékde zve-
fejnéna. Vzhledem k nirocnosti celé dekompilace si
myslim, Ze je tato podminka jiz nadbyte¢nd. Neni prav-

dépodobné, Ze by nékdo providél dekompilaci, aniz by

danou informaci dfive nehledal z diéivodu zna¢né uspory
vynalozeného ¢asu a usili. Pokud v$ak nejde o pouhé
nalezeni informace o interoperabilité, ale dand osoba
¢ini vSechny potfebné kroky k jejimu dosazeni, pak
stejné bude muset program dekompilovat k provedeni
potiebnych tprav a ndsledné jej znovu zkompiluje do
strojového kédu.

Posledni podminka klade diiraz na minimalizaci
zésahu do programu. Takze nelze pfi dpravé programu
zasahovat do téch jeho ¢isti, které nemaji zadny vliv na
interoperabilitu daného programu s jinym. Timto vycet
podminek kon¢i, nicméné je potieba mit na paméti, ze
pii dekompilaci je potfeba splnit kazdou z nich.

Druhy odstavec ¢ldnku 6 omezuje naklddani s infor-
macemi ziskanymi pomoci dekompilace programu.
V prvni fadé uvadi obecné zikazy, jako zdkaz pouziti
informaci k jinym uceliim, nez dosazeni{ interoperabi-
lity a zdkaz pfeddni informaci jinym osobdm. Rekl bych,
ze zdkaz pouziti k jinym dGlelim, nez dosazeni intero-
perability dostate¢né vyplyva jiz z prvniho odstavce
¢ldnku 6, zde se mi zd4 tudiz nadbytecny. Naproti tomu
zikaz pfreddni informaci cizim osobdm, tedy tém, které
se osobné nepodili na dosazeni interoperability, je zcela
na misté. V opa¢ném pfipadé by totiZ mohla nastat situ-
ace, kdy by jedna skupina osob mohla, po dosazeni inte-
roperability, pfedat ziskané informace ddl, a na jejichz
zékladé by mohl vzniknout konkurenéni produkt. Toto
by rozhodné nebylo v souladu se zamyslenym ucelem
vyjimky ze souhlasu autora programu jak jej stanovi
lanek 6 EUSD. To dokladd i posledni ze zdkazi uvede-
nych ve druhém odstavci ¢ldnku 6, a to Ze ziskané infor-
mace nesmi byt pouzity pro vyvoj konkurenéniho poéi-
tacového programu.

Ke srovniani s DMCA vybizi zejména garantovand
ochrana DRM. Zde lze usuzovat, ze ackoli i EUSD
a zejména EUCP respektuji ndroky autor na di¢innou
ochranu svych dél pfed neautorizovanym §ifenim, vétsi
diiraz je jednozna¢né kladen na prava legitimnich uzi-
vateld softwaru.

3.3 Zakonna uprava v CR

Na zédkladé¢ smérnic EUCP a EUSD byl i vytvafen
a nésledné upraven autorsky zakon ¢&. 121/2001 Sb.
(ddle jen AZ)¥. V dobé vytvateni AZ byla i paralelné
formovina smérnice EUCP. Proto se tviirci AZ, snazili
jiz vytvifet tento zdkon v souladu s tehdy aktudlnimi
navrhy EUCP, nicméné pratahy pfi pfijimdni EUCP
zpisobily, Ze byl vyddn az rok po pfijeti AZ. Timto
naslednym vyvojem EUCP po pfijeti AZ samozfejmé
vzniklo par rozdilg, které bylo pozdéji nutné opravit
novelizacemi AZ.

Smeérnice EUSD byla sice pfijata relativné neddvno
(na poméry ¢asovych obdobi potfebnych k promitnuti
smérnic do vnitrostdtniho priva), nicméné tato smér-

VVVVVV

91/250/EHS z kvétna 1991. EUSD zejména urovnavd
nékteré sporné Casti smérnice Rady 91/250/EHS, které

19 Zikon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pri-
vem autorskym a o zméné nékterych zikont (autorsky zdkon). In: 121/2000.
2010.
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vznikly pfijetim pozdéjsich pfedpisi (napf. smérnice
Rady 93/98/EHS). Podstatnd ¢dst komunitirni upravy
problematiky ochrany poéitacovych programu byla jiz
zndma dlouho pfed sestavovinim AZ, a proto je jeho
uprava v souladu i s novéjsim EUSD.

Zikladni ustanoveni AZ tykajici se ochrany poci-
tacovych programu je uvedeno v § 65, kde je, z pohledu
ochrany softwaru, o pocitatovém programu a piiprav-
nych materidlech uvaZovino jako o literdrnim dile.
V dal$im odstavci je pak v duchu obecnych pravidel
ochrany poditacovych programi stanoveno, Ze ochranu
dle AZ nelze uplatiiovat na myslenky a principy pro-
gramu. Na tomto misté bych se pozastavil nad formulaci
»mySlenky a principy, ..., vietné téch, které jsou podkladem
Jeho propojent s jinym programem“ . Pokud md byt tato
¢ast v souladu s komunitdrnim pravem, je ji zfejmé mys-
leno rozhrani programu ,tak jak je to uvedeno i v ofici-
dlnich pfekladech smérnice Rady 91/250/EHS i EUSD.
Nevim pro¢ zikonodirce nepouzil jiz zavedené ndzvo-
slovi, a misto toho se za kazdou cenu snazil vytvofit ori-
gindlni ndzev, ale v této podobé je to pfinejmensim zavi-
déjici. Jakoby se ochrana nevztahovala pouze na roz-
hrani umoznujici propojeni s jinym programem. Ale
pfitom i formdt vstupnich nebo vystupnich dat tak, jak
je zaddva uzivatel programu, je mozné povazovat za roz-
hrani programu. A dle vySe uvedené formulace by se na
dany format dat jiz vztahovala ochrana podle AZ, coz
by ovSem podle mého nédzoru bylo v prvni fadé v roz-
poru s komunitdrnim pravem, v druhé fadé¢ i v rozporu
se zdravym rozumem. Rozhodné bych doporucil lépe
specifikovat, na co se ochrana dle AZ vztahuje a nevzta-
huje. Idedlni se mi pak jevi zména celé vySe uvedené
konstrukce na prosté rozhrani.

Stejné jako DMCA, i AZ poskytuje ochranu DRM,
at uz generaln{ klauzuli o zdkazu obchizeni DRM pfi-
stupu § 43 odst. 1, nebo také zdkazem vytvifeni a dis-
tribuce ndstrojt, které jsou primdrné urceny k jejich
obchédzeni a nemaji jiny vyznamnéjsi ucel ¢i vyuziti. Od
DMCA se AZ odchyluje spiSe pfi stanovovini vyjimek,
na které se pravni ochrana DRM nevztahuje. Ty jsou
uvedeny v § 43 odst. 4 a zahrnuji napf. moznosti vyu-
Ziti chrdnéného dila ¢ jeho ¢dsti pod ufedni a zpravo-
dajskou nebo knihovni licenci.

Pro téma tohoto ¢linku je vsak nejdulezitéjsi casti
AZ §66, ktery obsahuje omezeni rozsahu prév autora
k poditacovému programu. Jejich vycet je uveden
v odstavci prvnim, a uvadi tyto situace:

a) rozmnoZovdni, preklad, zpracovdni, ipravy (i
zmény pocitacového programu, pokud je to nezbytné
Pri vyuzivdani legdlné nabytého programu i pri
opravé jeho chyb.

b) zhotoveni zdlozni rozmnoZeniny programu, je-li
nezbytnd pro jeho uzivini.

¢) zkoumdni a studium programu za icelem zjisténi
myslenek a principil, na nichz je kterykoli proek pro-
gramu postaven. Tuto éinnost miiZe provdde’i sam

20 Zikon ¢.121/2000 Sb., o prévu autorském, o pravech souvisejicich s pra-
vem autorskym a o zméné nékterych zikont (autorsky zdkon). In: 121/2000.
2010.

opravnény uZivatel nebo jim povérend osoba, ovsem
muze to provddét pouze takovym uZivdnim pro-
gramu, ke kterému je opravnén. Opét usuzuji, Ze
piesnd konstrukce uvedend v AZ §66 odst. 1 pis-

meno d) je popisem black box zpétné analyzy.

d) dekompilace programu a s ni spojené operace se stro-
Jovym a zdrojovym kddem, které jsou potiebné pro
zajistént interoperability s jinymi programy. 1 toto
muze vykondvat oprévnény uzivatel nebo jim
povéfend osoba, ovSem az v pfipadé, Ze infor-
mace ziskané dekompilaci nejsou dostupné
jinym, snadnéj$im a rychlej$im postupem.

Odstavec ¢tvrty §66 pak zakazuje jakékoli jiné vyuziti
informaci ziskanych dekompilaci, zejména k vytvofeni
konkurenénich produktu.

Soucdsti § 66 je v odstavei patém odkaz na ustano-
veni, Ze vyjimky a omezeni autorského priva lze vyuzit
pouze ve zvlastnich a zdkonem stanovenych pfipadech,
pfi¢emz tato omezeni nesmi pfedstavovat nepfiméfeny
zdsah do opravnénych zdjmu autora a musi byt v souladu
s béznym vyuzitim dila. Zkoumdani myslenek a zdsad
rozhodné za nepfiméfeny zdsah nepovazuji, stejné tak
je logické, aby mél uzivatel moznost opravy jakychkoli
chyb pouzivaného programu.

V souvislosti s tim osmy odstavec § 66 odebird
garanci pravni ochrany DRM pravé v piipadé, ze DRM
brani vyuziti prav opréavnéného majitele kopie programu
ke zkoumdni myslenek a principi zdsad, na kterych pro-
gram stavi, a v piipadé zajistovani vzijemné interopera-
bility s jinymi programy. Problematické je, Ze po téchto
dvou situacich neni explicitné uveden i ptipad, kdy uzi-
vatel musi dekompilovat program pfi snaze o opravu
chyby. Zde je totiz vétsi pravdépodobnost kolize
s ochranou programu, kterd mu tuto ¢innost ztézZuje, nez
pii prostém pozorovini chovini programu v rdmci black
box analyzy. Soucasné vsak tento odstavec i nafizuje
autorovi programu zpfistupnit program opravnénému
uzivateli v celém rozsahu uvedenych vyjimek. Dile ma
autor v piipadé pouziti DRM povinnost oznadit takto
chrinény program kontaktnimi ddaji osoby, na kterou
se md oprdvnény uzivatel obritit v pfipadé uplatiiovini
svych prav podle § 66 odstavce prvniho.

AZ tedy respektuje ustanoveni uvedend v EUSD
a ve stdvajici podob¢ je s nim ve shodé. Urcité dpravy
by byly vhodné zejména pro zpfesnéni definic, prede-
v§im jednozna¢né urceni pravni ochrany rozhrani. Pti
porovndni s pravni tpravou panujici v USA lze pozoro-
vat zejména vétsi diraz na spotiebitelskd prava, kdy jsou
tato prdva spotfebiteliim garantovina i v piipad¢, Ze by
ucinkovala proti snaze autor o maximélni zabezpeceni
svych dél proti zneuziti.

3.4 Problematické aspekty aktualni upravy

Jednim ze zakladnich kamenu urazu aktudlni Gpravy je
absence pfesnych definic, se kterymi by se dalo pracovat
pii posuzovini konkrétnich pfipadu. Je sice pfinosné, Ze
uzivatel mize vyvinout Usili ke zjisténi myslenek a prin-
cipt, na nichz program stavi, avsak jiz chybi informace,



do jaké miry je mozné uvedené myslenky a principy
reprodukovat.

To se tyka napiiklad rozhrani programu — EUSD
tika, ze myslenky a zdsady, na kterych je zaloZen kteryko-
liv z prokil pocitacového programu vietné myslenek a zdsad,
na kterych je zaloZeno jeho rozhrani, nejsou chranény autor-
skym pravem podle této smérnice*. Ale jaky je tedy status
ochrany rozhrani? Rozhrani je integralni soucdsti poci-
tacového programu, bez néj sice mize program existo-
vat, ale nikdo (Clovék ani jiny program) se nedozvi co
program provadi, ¢imz vlastné popfe divod své exis-
tence dany utilitaristickou povahou softwaru. Vyse uve-
dend definice stavi ochranu rozhrani na stejnou droven
jako ochranu samotného programu, ale pro¢ je v tako-
vém pfipadé rozhrani explicitné uvedeno? A pokud by
se na rozhrani programu vztahoval jiny rezim, pak je
uvedend formulace rovnéz §patnd, protoze nic takového
neiika.

Z pohledu programdtorského i z pohledu prav-
niho jsem toho ndzoru, Ze ochrana rozhrani programu
by méla byt explicitné upravena, ovéem jinak, nez je jeji
stavajici podoba. Pokusim se tento problém popsat na
nisledujicim modelovém piipadu. Mdm program A,
ktery ma velmi striktni pravidla pro formdt vstupnich
dat, a z divodu snahy o maximdlni efektivitu je napsin
v nizko droviiovém programovacim jazyce assembler.
Pokud vytvofim program B, ktery bude akceptovat
stejné vstupy a rovnéz bude napsin v assembleru, pak
budou relevantni ¢dsti obou programi velmi podobné,
ne-li stejné. Rdzem se tak dostivim do situace, kde mi
hrozi zaloba z poruseni autorskych prav. A vysledek pfi-
padného sporu je velmi obtizné pfedem urcit, protoze
bude na posouzeni konkrétniho soudce, zda doslo &
nedoslo k podstatnému rozmnozeni kédu programu A.

Na zikladé vyse uvedeného tedy zastivim ndzor, Ze
rozhrani programu by méla pozivat jednoznaéné nizsi
uroven autorskoprdvni ochrany nez samotny program,
a hlavné rozsah této ochrany by mél byt piesné defi-
novén. To by bylo pfinosem z hlediska prévni jistoty
a mohlo by to pfispét k dalsimu rozvoji navzdjem inte-
roperabilnich programa.

Evropskému pravnimu prostiedi by dile pomohlo
jednozna¢né urceni vztahu autorskopravnich ochran
softwaru a prdvnich ochran DRM. Jde mi zejména
o moznost uzivatele opravit chybu v programu, kterd je
vSak zcela bezzubd v piipadé ochrany programu pomoci
DRM.

Co by vsak bylo vhodné upravit na celosvétové
urovni je naprosto piehnand ochrana DRM samotného.
DRM jakozto prostiedek snahy o zamezeni neopravné-
ného sifeni softwaru by mél mit svou funkci a ochranu
pouze pro tento ucel. Fakticky stav je vSak takovy, Ze
pravni ochrana DRM, prosazend pravdépodobné pouze
diky natlaku zdjmovych skupin, je zneuzivina k nepfi-
méfené ochrané programii daleko nad rdmec ochrany,
kterou poskytuje autorské pravo.

21 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2009/24/ES: o pravni ochrané
pocitacovych programi. In: L 111/16. 2009.

4. Moznosti smluvniho vylouceni
zpétné analyzy

Je samoziejmé v zdjmu autord komer¢nich pocitacovych
programd, aby dosdhli co nejsilnéjsiho postaveni na trhu
ve svém oboru. Logickou sou¢isti tohoto cile je snaha
o ochranu vlastniho know-how. Proto se autofi snazi
zajistit, aby zdrojové kédy programu nebyly snadno roz-
lustitelné. Prvnim krokem k dosazeni tohoto cile je jiz
samotnd podoba, ve které jsou programy distribuoviny,
tj. drtivd vétsina programi je k dispozici pouze jako jiz
zkompilované spustitelné soubory. Tim, Ze se ke kon-
covému uzivateli dostanou programy jiz ve formé stro-
jového kédu, se prakticky eliminuje moznost, Ze by se
ke zdrojovym kédum snazil dostat bézny uzivatel. S dis-
tribuci programu véetné zdrojovych kédu se muzeme
setkat spiSe u open source softwaru. Zde se ovSem
predpoklada, ze uzivatelé zkoumajici kéd vyuziji svych
schopnosti k dalsimu zdokonalovini ptavodniho soft-
waru.

Strojovy kéd ovSem nezastavi pred odhalovinim
zdrojového kédu udplné vsechny. Jak jsem jiz uvedl,
dekompilace neni trividlni zdlezitost, nicméné v nékte-
rych piipadech bude jeji pouziti levnéjsi nez vyvoj vlast-
niho softwaru od samého pocitku. Na evropské trovni
je pro autory situace zjednodusena tim, Ze dekompilaci
se vytvaii v podstaté nelegdlni kopie autorského dila, a je
ji tedy mozno vyuzit pouze v zdkonem pfedvidanych
situacich. Nehmotnd povaha softwaru a jeho snadni
distribuce tak muze mit za nisledek to, Ze ochrana
dostacujici v Evropé, nemusi stacit v USA nebo kdekoli
jinde na svété. JelikoZ je zde moznost branit dekompi-
laci jako pouziti fair use, zacaly byt programy ¢asto chra-
nény pomoci DRM, které kontroluje spousténi a béh
programu, a jejichz cilem je dekompilaci zabranit. Diky
DMCA, ktera poskytuje silnou ochranu DRM a moz-
nosti jejich vyfazeni omezuje na konkrétni vycet situ-
aci, se legdlni moznosti dekompilace omezily zhruba na
urover, jakd panuje v Evropé.

Posledni obrannou linii pro uchovini tajemstvi
kédu programu se tak stalo smluvni prévo. Jednim ze
zpusobu, jak si vynutit vlastni podminky, je zietelny
ndpis na obalu produktu, ktery upozorfiuje na zikaz
dekompilace zakoupeného produktu. Sviij souhlas déva
zikaznik najevo porusenim obalu a pouZzitim programu.
Pokud vsak zikaznik odmitne tyto podminky, nasleduje
informace, Ze program v neporuseném obalu ma vratit
prodejci a prevzit zpét kupni cenu programu. Tento
postup je mozny pouze u programd, které byly zakou-
peny na fyzickém médiu. V pripadé digitilni distri-
buce se 1ze setkat se situaci, kdy je odsouhlaseni smluv-
niho ujedndni nutnou podminkou pro samotné stazeni
zakoupené kopie programu.

Nejcastéjsim pifipadem je ovSem zakompono-
vani licenéniho ujedndni pfimo do instaldtoru samot-
ného programu. Béhem instalace, kdy jsou nastavo-
vany parametry programu, je pfidin krok, ve kterém je
zobrazena tzv. End User License Agreement (déle jen
EULA). Zde je uzivatel vyzvan, aby si veskeré podminky

podrobné precetl a az s jejim odsouhlasenim je viibec
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mozné pokracovat v instalaci programu. Obvykle obsa-
huje rovnéz ustanoveni, Ze v pfipadé nesouhlasu m4 uzi-
vatel prerusit instalaci a vritit program prodejci, kde
obdrzi zpét niklady vynaloZené na koupi programu.

Jako ukdzku EULA z redlného prostfedi jsem vybral
licenéni podminky vztahujici se na balik kanceldfskych
programut Office 2010 spole¢nosti Microsoft. Pro pie-
hlednost uvddim pouze odstavce, které zminuji zpétnou
analyzu:

7. ROZSAH LICENCE. Software se neproddvd,
pouze se udéluge licence k jeho uzivini. Tato smlowva vim
poskytuje pouze urcitd uzivaci prava k funkcim obsaze-
nym k licencované verzi software. Vsechna ostatni prava si
vyhrazuje spolecnost Microsoft. Pokud vim rozhodné pravo
bex ohledu na tato omezeni neposkytuje vice prdav, smite
software uzivat pouze zpiisobem vyslovné povolenym v této
smlouvé. Soucasné musite dodrzovat veskerd technickd ome-
zeni v software, kterd umoZnuji jeho uzivdani pouze urci-
tymi zpiisoby. Nesmite:

s prekracovat Zddnd technickd omezeni software,

s provddeét zpétnou analyzu software, jeho dekom-
pilaci ani prevod ze strojového kddu s vyjjimkou
a v rozsahu takovych aktivit, které jsou vyslovné
povoleny rozhodnym pravem bez obledu na toto
omezent,

. vytvdret vice éopiz’ software, nez je urceno v této
smlouvé nebo povoleno rozhodnym pravem bex
ohledu na toto omezen,

* zwerejnit software, aby jej ostatni mobli kopirovat,

*  wugivat software jakymkoli zpiisobem, ktery je
v rozporu se Zdkonem,

*  pronajimat software, pijcovat jej nebo poskytovar
na leasing ani

*  wuZivat software pro komercni hostitelské sluzby.”

V prvni fadé¢ tato smlouva stanovuje, Ze opravnény uzi-
vatel se nestdvd vlastnikem kopie baliku Office 2010,
pouze jeho uzivatelem. Tato diferenciace by méla
vyznam v piipad¢, Ze by préva pfiznand kogentnimi nor-
mami byla vdzdna pouze na vlastnika kopie programu.
Nastésti obvykle normy upravujici zpétnou analyzu
hovofi o opravnéném uzivateli, tedy neni zde podmin-
kou vlastnictvi programu. Napf. AZ v § 66 odstavec 6
uvadi opravnéného uzivatele jako ,opravnéného nabyva-
tele rozmmnoZeniny pocitacového programu, ktery ma vlast-
nické ¢i jiné pravo k roxmnozeniné pocitacového programu,
a to za icelem jejiho vyuZiti, nikoli za iicelem jejiho dalsiho
prevodu, ddle opravnény nabyvatel licence nebo jind osoba
oprdvnénd uzivat rozmnoZeninu pocitacového programu. “

Dile je licence vedena co mozna nejrestriktivnéjsim
zplsobem v zdjmu autora programu — uzivatel licence
je opravnén pouze k ¢innosti stanovené smlouvou. Tim
se autor programu chrini napf. pfed novymi zptisoby
zpétné analyzy neznimé v dobé vyddni programu. Sou-
Casné se snazi uzivatele omezit v jeho pravech na nej-
niz§i moznou miru, kterou mu dava stit, jehoz privem
se fidi. Ve vétsiné stata se s nejvétsi pravdépodobnosti

22 Microsoft Software License Terms (MSLT') for Microsoft Office 2010.
[online]. [cit. 2012-05-07]. Dostupné z: <http://www.microsoft.com/down-
loads/cs-cz/details.aspx?displaylang=cs&FamilyID=2b37ad5e-dc64-400b-
200d-88d982292b07&CTT=5&origin=HA101817777>

uplatni normy na ochranu spotfebitele a pravni vztah
mezi uzivatelem programu a jeho autorem se budou
fidit pravem dle sidla uzivatele.

V této EULA je ivymezen vztah mezi jejimi ustano-
venimi a kogentnimi normami stitu uzivatele programu.
Priva dand oprivnénému uzivateli programu ustanove-
nimi z EULA mohou byt navysena pouze v pfipadé, ze
uzivateli kogentni normy daného stitu piizndvaji vyssi
prava, zddné jiné navySeni neni mozné. Z uvedenych
zikazi jsou nejzdsadnéjsi prvni dva, tj. zdkaz obchdzeni
DRM a zikaz zpétné analyzy.

Na americké padé by se fesil rozpor mezi licené-
nim ujedndnim fidicim se pravem daného stitu a fede-
rdlni dpravou. Obecnd predstava je, ze federdlni pravo
mad aplika¢ni pfednost pfed stitnimi pravy a smluvnimi
ujedndnimi. OvSem nelze to brét tak, Ze automaticky
jsou veskerd omezeni zpétné analyzy v nevynutitelnd.
Jak uvadi Elizabeth Morris®, federdlni prévo bude mit
prednost pred stitnim pouze v pfipadé konfliktu v urci-
tém bod¢ licen¢niho ujedndni.

Zde by takovy konflikt mohl piedstavovat zikaz
zpétné analyzy podle licenéniho ujedndni versus obrana
zpétné analyzy jako vyuziti fair use dle § 107 USC:T17.
OvSem pfizndni obrany zpétné analyzy jako fair use
neni automatické®. § 107 uvddi nékolik prvkd, na
jejichZ posouzeni zévisi, zda bude fair use slouzit jako
prvek ospravedliujici zpétnou analyzu. Mezi takové
patii tfeba zhodnoceni, zda je zpétnd analyza pouzita
k vytvofeni komer¢niho produktu, a jak moc zasihne
jeho uvedeni na trh do hodnoty pivodniho programu
apod. Tento princip se ukdzal v ptipadu Bowers v. Bay-
state Technologies®. Baystate Technologies dekom-
pilovala Bowerstv doplnék pro CAD programy a na
zikladé vysledki dekompilace vytvorila vlastni konku-
ren¢ni program. Kdyz byla Zalovina Bowersem za poru-
$enf autorskych priv a smluvnich podminek, snazila se
Baystate Tech. argumentovat rovnéz tim, ze diky vyu-
Zit{ fair use nejsou smluvni podminky vynutitelné. Jeji
obrana fair use ovSem pred soudem neobstdla, a proto
musela krom Skody na autorskych privech uhradit
rovnéz Cdstku za poruseni smluvnich podminek, které
zakazovaly dekompilaci. Tedy ackoli smluvni podminky
na rozdil od federdlniho priva nepiiznavaly Zidné povo-
lené ptipady dekompilace, pfesto byly tyto podminky
vynutitelné, protoze nebyly naplnény podminky nutné
pro uplatnéni vyjimek stanovenych federdlnim pravem.

Dalsi moznou obranou zpétné analyzy by byla dok-
trina zneuziti autorskych prav*. Tu je mozné vyuzit

23 MORRIS, E.M.N. Will Shrinkwrap Suffocate Fair Use. In: Santa Cla-
ra Computer & High Technology Law Journal, Vol. 23, Issue 2 [online]. 2006
[cit. 2011-10-07]. 5. 237 — 270. Dostupné z: <databdze HeinOnline.org>.

24 BRESSMAN, S. Restricting Reverse Engineering through Shrink-Wrap
Licenses: Bowers v. Baystate Technologies, Inc. In: Boston University Journal
of Science & Technology Law, Vol. 9, Issue 1[online]. 2003 [cit. 2011-11-07].
s.185 — 193. Dostupné z: <databdze HeinOnline.org>.

25 Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojenych stitt ze dne 29. 1. 2003 ve
véci Bowers v. Baystate Technologies, sp. zn. [2003] 320 F.3d 1317. [online]
[cit. 2011-11-18]. Dostupné z: <http://scholar.google.com/scholar_case>ca-
se=11442789824223925516>.

26 ANDREWS,J. A. Reversing Copyright Misuse: Enforcing Contractu-
al Prohibitions on Software Reverse Engineering. In: Houston Law Review, Vol.
41, Issue 3 [online]. 2004 [cit. 2011-10-07]. s. 975 — 1016. Dostupné z: <data-



v piipadé, Ze nositel autorskych priav zneuzije svého
postaveni, aby autorskoprévni ochranu rozsifil i na ¢dsti
dila, kterd na tuto ochranu nemaji narok. V ptipadé soft-
waru se tak pouzije EULA, aby bylo uZivateli zabrdnéno
v zobrazeni principi a myslenek, na kterych program
stoji, a kterym nepfislusi autorskopravni ochrana. Bohu-
zel tuto obranu nelze brit jako jednozna¢né garantova-
nou, a protoze tato otizka neni zatim uspokojivé vyte-
$ena, bude zilezet na posouzeni konkrétniho soudu, jak
se k otdzce doktriny zneuziti autorskych priv postavi.

Zikaz prekracovini technickych omezeni softwaru,
jak jej stanovi vySe uvedend EULA baliku MS Office
2010, Ize vykladat vice zptisoby. Na jednu stranu by se
mobhlo jednat o zdkaz jakychkoli programovych dprav
sméfujicich k rozsifeni funkénosti programu — typicky
prodlouzeni data expirace testovaci verze programu,
kterd byvd zdarma. Druhym moZnym vyznamem
tohoto ustanoveni je, Ze je zakdzdno jakékoli obchdzeni
DRM. To je zakdzano i federdlni Gpravou, kterd stano-
vuje pouze taxativni vycet vyjimek, pro které tento zikaz
neplati. Pokud by k obejiti doslo, je pak na uzivateli, aby
dokdzal, Ze jeho kondni spadd do nékteré z vyjimek uve-
denych v § 1201 USC:T17.V tomto bodé tedy federalni
Uprava nahradi tu smluvni.

Pokud tedy budeme uvazovat druhy vyznam, tak
z pohledu evropského préiva je moznost legilniho vyfa-
zeni DRM ponechidna na zikonodarstvi jednotlivych
sttd tak, jak je uvedeno v ¢linku 6 odstavci 4. EUCP.
V piipadé Ceského AZ se tyto vyjimky uplatni pouze
pii vykonu priv opravnéného uzivatele stanovenych v §
66 odstavec 1., pism. d) a ¢) AZ. Autor je viak povinen
opravnénému uzivateli zpiistupnit cely program podle
§ 66 odstavce 1. Ostatné tato EULA i uvadi, Ze v zavis-
losti na sidle uzivatele mu miize byt mistnimi normami
garantovdn $ir§i okruh prav.

Co se tykd zikazu providéni zpétné analyzy
a dekompilace programu, tak v tomto ohledu je EUSD
pomérné jednoznacnd. V ¢linku 8 se pise, Ze jakdkoli
smluvni ustanoveni, kterd jsou v rozporu s odstavci 2 a 3
¢ldnku 5 a celého ¢linku 6, jsou od pocitku neplatnd.
Ceski implementace EUSD v § 66 AZ stanovi mini-
malni rozsah uzivatelskych priv, ktery nelze smluvné
omezit. Jakékoli smluvni ustanoveni, které je v rozporu
s AZ tak rovnéz pozbyde platnosti. Promitl se tak silny
princip smluvni volnosti v ¢eském pravu.

Jinym pfikladem sporného ustanoveni, které se
ovSem bézné vyskytuje v licen¢nich ujedndnich pocita-
Covych program, je pokus autora o zfeknuti se odpo-
védnosti za Skodu zpisobenou danym pocita¢ovym
programem. Zimérné uvddim, Ze se jednd o pokus,
nebot vétsina stitd zfejmé neuznd vynutitelnost tako-
vého ustanoveni. V ¢eském pravnim fddu by se uplatnil
§ 574 odstavec 2. ob&anského zakoniku?, ktery nepfi-
pousti vzddni se prdv, které mohou teprve vzniknout.
Jiz citovand EULA kanceldfského baliku programi
MS Ofhice toto upravuje ndsledovné: Omezeni a vylou-
cent ndahrady skody. Od spolecnosti Microsoft a jejich doda-
vatelii milZete ziskat pouze nihradu za primé skody az

do vyse cdstky, kterou jste za software zaplatili. Neziskdte
ndhradu za Zddné jiné skody, vietné ndslednych skod, uslého
zisku a zvldstnich, neprimych nebo ndahodnych skod. Sou-
¢asné je zde ale i uvedeno, Ze v nékterych stitech nelze
tuto odpovédnost smluvné vyloucit a proto se toto usta-
noveni smlouvy nemusi na daného zakaznika vztahovat.

Ackoli je tedy patrné, Ze vyrobci poéitatovych pro-
graml maji logickou snahu o potlacovini dekompilace
riznymi zplsoby v€etné smluvniho vylouceni, pfesto
nardzeji na kogentni normy, které tuto moznost garan-
tuji. Kombinaci raznych metod sméfovanych k zame-
zeni zpétné analyzy je mozZné pozorovat v praxi na aktu-
dlnim pfipadu uvedeném v nésledujici kapitole.

5. Spor mezi SAS Institute Inc.
a World Programming Ltd.

Jednim, ze zrovna probihajicich sporg, je piipad ame-
rické spolecnosti SAS Institute Inc. (dile jen SAS
Inc.) proti anglické World Programming Ltd. (dile jen
WPL), ktery probihd ve Spojeném krilovstvi. Tento
spor je zejména dulezity tim, Ze si soudce Sir Richard
D. Arnold vyzidal stanovisko ESD k nékterym ¢&ldn-
kim Evropské smérnice 2009/24/ES (dile jen EUSD),
které by mohlo mit fundamentalni vyznam pro vSechny
budouci spory s obdobnym obsahem. Dal$im zajima-
vym prvkem tohoto sporu je mnozZstvi otdzek a posu-
zovanych principt autorské ochrany pocitacovych pro-
graml, zejména pak hranice mezi myslenkou a jejim
fyzickym vyjadfenim nebo také troven vynaloZené prace
a schopnosti potfebnych k vytvofeni programu. Na
nisledujicich fidcich se tedy budu zabyvat skutkovym
stavem sporu, jehoz fakta jsem Cerpal ze spisu, ktery je
dohledatelny pod kédem [2010] EWHC 1829 (Ch)*.
Dile se zamé&fim na problematické otdzky, které budou
feSeny Evropskym soudnim dvorem, a také se je poku-
sim posoudit na zdkladé vlastniho pohledu na véc, ovliv-
néného jak préavem, tak i znalostmi z oboru informac-
nich technologii.

Pfedmétem sporu je domnélé poruseni autorskych
préav ke statistickému softwaru SAS pfi tvorbé konku-
renéniho programu spolecnosti WPL. Program SAS je
tvofen riiznymi moduly a jeho zdkladni komponenta
Base SAS podporuje také tvorbu uZivatelskych skripta
psanych v SAS Language, tj. specifickém programova-
cim jazyku, jehoZ syntaxi umél zpracovat parser obsa-
zeny v SAS. Béhem mnoha let svého pisobeni na trhu
si SAS nasel mnoho uzivatelt, ktef{ v SAS Language
vytvofili velké mnozstvi vlastnich skripti. Nékteré
z nich v§ak svou sloZitost{ jiz pfipominaly samostatné
programy;, jejichZ tvorba zabrala hodné usili a ¢asu. Pro-
blémem byla jejich nepfenositelnost, takze mohly byt
provozoviny pouze ve spojeni se SAS, coz mnohdy
previzilo onen pomyslny jazycek vah pfi rozhodovini
o pfechodu na jiny statisticky software. Pfepis nékte-
rych velmi slozitych skripti by znamenal dalsi doda-

te¢né ndklady a Cas striveny testovinim, takze néktefi

bize HeinOnline.org>.
27  Zikon ¢.40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

28 84S Institute v World Programming [2010] EWHC 1829 (Ch) / Case
C-406/10.

65



66

zékaznici jiz zistdvali u programu SAS pouze z nemoz-
nosti jiné volby.

Této situace se rozhodla vyuzit spole¢nost WPL,
ktera prisla s ideou vytvofit konkurenéni produkt, ktery
by umoziioval spousténi a zpracovini skriptd vytvore-
nych pro SAS. Jejich cilem bylo tedy vytvofit samo-
statny produkt, ktery bude na zadané vstupni hod-
noty podédvat naprosto stejny vystup jako konkurené¢ni
SAS. Tento produkt pojmenovali World Programming
System, zkricené WPS. K dosazeni tohoto cile se roz-
hodli postupovat zpétnou analyzou samotného pro-
gramu SAS a dikladnym zkoumdanim velice podrob-
ného manudlu programu SAS. Samoziejmé neexistoval
Zadny zakonny dtivod, ktery by dovoloval dekompilaci
programu, takze WPL zvolilo metodu black box, béhem
které nechali SAS zpracovat mnozstvi vzorovych skripti
a peclivé studovali jeho vystupy.

Proti tomu se spole¢nost SAS Inc. ohradila Zalo-
bou, ve které uvadi tato ¢tyfi zakladni tvrzeni:

1) turzeni, Ze pri tvorbé WPS spolecnost WPL zko-
pirovala manudly SAS, éimz porusila autorskd
prava k manudlim SAS,

2)  rturzent, Ze pri kopirovini manudli SAS spolec-
nost WPL neprimo zkopirovala programy tvo-
7ici komponenty SAS (dopliikové moduly k Base
8AS), cim# porusila autorskd prava ke komponen-
tam SAS,

3)  tvrzeni, Ze spolecnost WPL pouzila ucebni edici
(tzv. ,Learning Edition*) programu SAS, éimz
porusila licencni podminky a tim pddem i rele-
vantni smlouvy a autorskd prava k ucebni edici
SAS,

4)  turzent, Ze spolecnost WPL zkopirovala manudly
SAS pri vytvdreni manudlu k WPS a strucnych
ndvodii k WPS.%

Pro spravné posouzeni uvedenych tvrzeni je nutné nej-
dfive urcit, jaké pravni normy budou pouzity. Zdkladni
mezindrodni smlouvou pro feSeni autorskoprdvnich
spori je Bernskd umluva o ochrané literdrnich a umeé-
leckych dél (dile jen ,BUY), kteri slouzi jako podklad
pro samotné hodnoceni, zda se o kopirovini jedn4 ¢i ne.
Relevantnimi ¢ldnky jsou zejména 2, 9 a 20, pro pfe-
hlednost zde uvedu z mého pohledu nejpodstatnéjsi
¢lanek 2, odstavee 1 a 5:

(1) Vyraz ,literdrni a uméleckd dila“ zahrnuje viechny
vytvory z literdrni, védecké a umélecké oblasti, bez obledu
na zpiisob nebo formu jejich vyjadrent jako: knihy, broZury
a jind dila pisemnd; predndsky, proslovy, kdzdni a jind dila
téze povahy; dramatickd nebo hudebné dramatickd dila;
choreografickd dila a pantomimy; hudebni skladby s textem
nebo bez textu; filmovd dila, jimZ jsou postavena na rover:
dila vyjadiend zpiisobem obdobnym filmu; dila kresliiskd,
malitskd, architektonickd, sochaiskd, ryteckd, litografickd;
Jfotografickd dila, jimz jsou postavena na rover dila vyjd-
drend zpiisobem obdobnym fotografii; dila uzitého uméni;
ilustrace, zemépisné mapy; plany, ndcrty a plastickd dila
zemépisnd, mistopisnd, architektonickd nebo védeckd.

29 84S Institute v World Programming [2010] EWHC 1829 (Ch) / Case
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(5) Sborniky literdrnich nebo umélecky dél jako jsou
encyklopedie a antologie, které zpiisobem vybéru a uspordda-
nim obsahu jsou dusevnimi vytvory, jsou samostatné chrd-
nény bez ijmy autorského prava ke kaZdému z dél, kterd
tvoFi cdsti takovych sbornikil. ™

Aby bylo mozné aplikovat BU na tento ptipad, je
potfeba zohlednit specifika pocitatovych programa.
K tomuto t¢elu byla pfijata dohoda o obchodnich aspek-
tech prav k dusevnimu vlastnictvi Svétové obchodni
organizace (déle jen TRIPS).Ta v ¢ldncich 9 a 10 upra-
vuje rozsah ochrany poskytované pocitatovym progra-
mum a dile se odkazuje na BU:

Clinek 9:

1. Clenové se prizpiisobi lankiim 1 az 21 Bernské dimluvy
(1971) a priloze k ni. Clenové vsak nebudou mit prava
nebo povinnosti podle této Dohody, pokud jde o prava udé-
lend podle clanku 6 bis uvedené Umluvy nebo prava z ného
odvozend.

2. Autorskopravni ochrana nebude poskytnuta myslenkdim,
postupiim, vyrobnim metoddm nebo matematickym pojmiim
Jako takovym, nybrg jejich vyjddrent.

Clinek 10:

1. Pocitacové programy, at’ jiz ve zdrojovém nebo strojo-
vém kodu, budou chrinény jako literdrni dila podle Bern-
ské dmluvy (1971).

2. Sestavovdni idajii nebo jinych materidli, at' schopné
gpracovdni pocitacem nebo v jiné formé, které bud’ z dirvodu
vybéru nebo usporddani jejich obsahu predstavuji dusevni
vytvor, bude chranéno jako takové. Tato ochrana, kterd
nebude rozsivena na samotné iidaje nebo materidly, nebude
na dymu jakéhokoli autorského prava, spocivajiciho v samot-
nych didajich nebo materidlech.’

WIPOCT zachizi s poitacovymi programy obdobnym
zpisobem jako vyse uvedend dohoda TRIPS, tj. definuje
pocitacovy program jako autorsky chranéné dilo a dile
vymezuje rozsah ochrany na zdznam programu v jaké-
koli formé, nikoli na principy a myslenky, na kterych
program stavi. Nisledné se rovnéz odkazuje na BU.

Ctvrt}?m zdsadnim pravnim predpisem vénujicim se
tématu ochrany pocitacovych programi je EUSD, kterd
kromé stejné koncepce autorskopravni ochrany pfidava
i dalsi upfesnéni. Tim je odepfeni ochrany nejen mys-
lenkdm a zdsadim samotného programu, ale i rozhrani
programu. Toto rozdifeni se tykd i hodnoceni vystupii
programu WPS; které byly rovnéz napadany, pro poru-
$enf autorskych prév.

Béhem fizeni pak bylo nutné vyfesit, krom vyse
uvedenych tvrzeni, i jiné sporné body, na jejichz zhod-
noceni zdvisela aplikovatelnost pravni Gpravy. Mezi né
patfil také fakt, zda syntaxe piikazti SAS Language
napliiuje znaky programovaciho jazyka. Zistupci SAS
Inc. se totiz snazili SAS Language popsat jako domé-
nové specificky jazyk a uplatiiovat na néj autorskou

30 Bernskd umluva o ochrané literirnich a uméleckych dél. Sbirka zdkonii
133/1980, &astka 32, s. 604-605. [online]. Dostupné z: <http://aplikace.mver.
cz/archiv2008/sbirka/1980/sb32-80.pdf>.

31 Priloha 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO)
—TRIPS. Sdéleni MZV ¢ 191/1995 Sb. str. 367-396. [online]. Dostupné z:
<http://www.autorskepravo.cz/soubory/1199281460.doc>



ochranu. Ndm muze jako voditko také poslouzit napf.
definice programovactho jazyka z publikace Moderni
slovnik softwaru: ,Umély jazyk uréeny pro zdpis pocita-
cového programu. Syntaxe a sémantika jsou presné defino-
vidny“ 72, Navzdory snahdm zdstupct spole¢nosti SAS,
ukazuje syntaxe a stavebni prvky SAS Language, Ze jej
lze bez obav povazovat za programovaci jazyk.

Po ujasnéni tohoto faktu soudce Arnold odlo-
zil dalsi feSeni problematiky ochrany programova-
cich jazykd s tim, Ze bude potieba vznést dotaz k ESD
s jeho urcenim, zda jsou podle ¢linku 1 odst. 2 EUSD
programovaci jazyky vyjmuty z autorskopravni ochrany.
K této otdzce se také jiz vyjadiil soudce Pumfrey J. v pii-
padu Navitaire v. EasyJet®, aniz by se dotazoval ESD.
Jd mam za to, Ze informace na tuto otizku je dosta-
te¢né zodpovézena i v 11. bodu odivodnéni EUSD,
které vyslovné uvadi: V souladu s touto zdsadou autor-
ského prava se ochrana podle této smérnice nevztahuje na
myslenky a zdsady, na kterych je zaloZena logika, algoritmy
a programovaci jazyky.>* Obdobné se k této otdzce vyja-
dfuje i generdlni advokdt ESD Yves Bot, ktery ve svém
stanovisku pfirovndva programovaci jazyk k jazyku pfi-
rozenému a poukazuje na to, Ze se jednd o prostiedek
k vyjadfeni myslenek, nikoli vyjadieni samotné®. ESD
se ve svém rozsudku® drzela stanoviska generdlniho
advokdta, kdy sendt usoudil, Ze programovaci jazyk neni
formou vyjadfeni programu, ktery tento jazyk zpraco-
vavd, a tudiZ nemize pozivat ochrany podle ¢linku 1
odst. 2 EUSD.

V dal$im kroku bylo potfeba urcit relevantni zdroje
informaci pro tvorbu WPS; které maji vliv na posou-
zeni bodi Zaloby. V prvni fadé je potieba uvést, ze pfi
tvorbé WPS neméli zaméstnanci spole¢nosti WPL pfi-
stup ke zdrojovym kédim programu SAS. Na tomto
taktu se shodly obé strany sporu. Dle tviirca WPS byla

jeho tvorba postavena zejména na:

1. studiu SAS manudlii

2. studiu vysledkit vygenerovanych studijni verzi
SAS

3. zdkaznickych referenci ohledné vysledkil vygene-
rovanych plnou verzi SAS

4. ndzorech zkusenych uZivatelii programu SAS

5. znalostech a publikacich z oboru statistiky

32 VITOVSKY, A. Moderni slovnit softwaru : vykladovy anglicko-cesky a ces-
ko-anglicky. Vyd. 1. Praha : Antonin Vitovsky - AV software, 2006. 588 s. ISBN
8090142885.

33 Rozhodnuti Chancery Division ze dne 30. 7. 2004 ve v2ci Navitaire

Inc v Easyjet Airline Co. & Anor, sp. zn. [2004] EWHC 1725 (Ch) (30

July 2004). [online]. Dostupné z: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/
Ch/2004/1725.html>.

34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/EC ze dne 23. dubna
2009 o privni ochrané pocitacovych programa.

35 Stanovisko generélniho advokata Yvese Bota prednesené dne 29. listopadu
2011 Véc C 406/10 SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. [online].
[cit. 2012-02-10]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?docid=115484&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=-
first&cid=1088404>.
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o rozhodnuti o predbézné otdzce High Court of Justice (Chancery Division) -
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6. znalostech technologickych platforem, na kterych
mél byt WPS provozovdn

7. znalostech programil, se kterymi SAS komuni-
kuge’”

Na zikladé Zalobnich nédrokd se zda byt nejdilezitéj-
$im pouziti manudld SAS a studium fungovani studijni
verze SAS. Zastupci SAS uvedli mnozstvi pfikladg,
které ukazuji shody mezi manudly SAS a samotnym
kédem WPS. Mezi né patiily, z mého pohledu, pomérné
banilni, jako napiiklad pouziti stejnych jmen procedur
a funkci. Je samoziejmé pravda, Ze takto pfilisnd shoda
se SAS manudly nebyla nezbytna. Nemyslim si v§ak, ze
to mé z pohledu autorské ochrany programu SAS valny
vyznam.

Je v8ak potteba zdiraznit, Ze uz kvili samotnému
dtivodu vzniku WPS; tedy aby se stal moznym ekvivalen-
tem k SAS s mozZnosti pouziti SAS skriptti, bylo nutné
zajistit stejné chovani programu WPS jako SAS. Ptikla-
dem budiz jeden z argumentu zastupci SAS, kterym se
snazili dokdzat dle jejich slov otrocké kopirovini manu-
ala SAS do WPS; aniz by zkopirovanému objektu poro-
zuméli, popfipadé i kdyz védéli o lep$im feSeni. V uve-
deném ptipadé se jednalo o zpracovini datumui pred
rokem 1900. Volné prelozeny komentif v kédu WPS
hovofi o zvldstni transformaci datumi pfed rokem
1900, coz je zfejmé chyba programu SAS, ovSem pro-
toZe programitofi nevi co s tim, zkopiruji toto chybné
chovini. S pfihlédnutim k davodu vzniku WPS je vsak
jasné, Ze diivodem takového postupu byla snaha o maxi-
malni{ zachovini vysledka shodnych s vysledky podava-
nymi programem SAS. Pokud by pfistoupili k optima-
lizaci procest a opravé chyb, je mozné, ze vysledny pro-
dukt by byl pokrocilejsi nez SAS, nicméné by nemohl
slouzit pivodnimu éelu jako nahrada za SAS pro zpra-
covini SAS skriptt.

Argument potfeby stejného chovini se uplatni
i v pfipadé vétsiny ostatnich podobnosti manudli SAS
a programu WPS. Tykd se to i stejné volby vychozich
parametrti, které se pouziji pro vypocet, pokud uziva-
tel tyto parametry nedefinuje. Tvirci WPS ani neméli
jinou moznost, nez pouzit stejné vychozi hodnoty,
piesto tento fakt zastupci SAS pfedstavuji jako zneu-
Zit{ jejich manuald.

Trochu slozit&jsi je situace v pfipadé vystupnich
logt. Na samotnou funkci programu rozhodné nema
vliv Gprava komentdfa a vysledki operaci. Muze to mit
ovSem vliv na interoperabilitu s jinymi programy, které
ocekdvaji vystup v urcitém formdtu. Pak by bylo mozné
log programu povazovat i za rozhrani, na které se autor-
skopravni ochrana nevztahuje. Dle mého ndzoru je pak
potieba rozliSovat, zda je icelem posuzovaného grafic-
kého prvku zajistit moznost interoperability s jinymi
programu, ¢i zda md pouze evokovat vzhled pivodniho
programu. Podle téchto kritérii je pak mozné rozhod-
nout, zda doslo k poruseni autorskych prav nebo ne.

Dalsi vyhrady zastupci SAS sméfovaly k pouziti
datového formatu SAS7TBDAT. Ty byly postaveny na

tvrzeni, Ze uvedeny datovy format je definovin ve zdro-
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jovém kédu programu SAS, a Ze vytvofenim funkei
a procedur ve WPS doslo k poruseni autorského préva.
Dale se také zastupci SAS odvolévali na formulaci pted-
métu ochrany v EUSD, a to konkrétné na ¢linek 1
odstavec 2, kde je uvedeno doslova:

~Myslenky a zdsady, na kterych je zalozen kterykoliv
z prokil pocitacového programu vietné myslenek a zdsad, na
kterych je zalozeno jeho rozhrant, nejsou chranény autor-
skym pravem podle této smérnice.

Dle zastupct SAS, podle tohoto ustanoveni nelze
generalizovat, Ze pokud nejsou chrinény myslenky
a principy, na kterych je zaloZeno rozhrani, automaticky
je pravni ochrana odepfena také samotnému vyjidieni
rozhrani. S timto dle mého ndzoru nelze souhlasit. Roz-
hrani programu ma co do ochrany nesrovnatelné slabsi
pozici, nez samotny program. To dokladd i legalni moz-
nost dekompilace stanovend v ¢ldnku 6 EUSD. Ziroven
lze zéméry tvircd EUSD zjistit i z pivodniho ndvrhu®
k pfedchudci EUSD, tj. ke smérnici Rady 91/250/EHS.
V tomto ndvrhu se v sekei 3.7 davodové zpravy vyslovné
uvédi, Ze ochrana je poskytovina pouze individudlnimu
vyjadfeni myslenky a ddvd tim volnost dal$im auto-
ram vytvifet podobné nebo dokonce stejné programy,
za pfedpokladu, Ze se zdrzi kopirovani kédu. Tato mys-
lenka je rozvedena i v sekci 3.12, kde je dina konkuren-
tim volnost ve vytvifeni dals$ich programu, které stavi
na myslenkdch a principech zjisténych analyzou daného
programu. Na myslenku jako takovou nemtize byt
monopol, pouze bude chrinéno vyjadfeni myslenky ve
formé programu. Dile se sekce 3.13 zminuje i o ochrané
kédu programu v pripadg, Ze kvili limitaci rozhrani neni
mozné vytvorit dal§i program s odlisnou implementaci
pfistupu k tomuto rozhrani. V takovém ptipadé by neslo
o poruseni autorskych prav, protoze by doslo k tzv. sply-
nuti myslenky a jejiho vyjidreni®. Co se prvniho tvrzeni
tyce, tak neni nezbytné pravda, Ze datovy formdt musi
byt definovan ve zdrojovém kédu SAS, ani toto tvrzeni
nebylo dolozeno ¢asti kédu, ktery by tento fakt proka-
zoval. Co v kédu byt musi, jsou na druhou stranu pouze
metody a funkce, které zajistuji zipis do souboru ve for-
méitu SAS7BDAT. A i v piipadg, Ze by tyto funkce byly
piili§ podobné tém v programu SAS, tak i z vyse uvede-
ného vyplyvi, Ze by se nemélo jednat o poruseni autor-
skych prav.

Soudce Arnold vsak nenabyl pfesvédéeni, ze otdzka
pravni ochrany rozhrani je ve svétle EUSD jednoznaéni,
a proto se obritil na ESD i s touto otdzkou. Na tuto
otizku se Yves Bot vyjadfil ponékud nepfesné, nebot se
zaobird otizkou moznosti dekompilace rozhrani, ackoli
v otdzce polozené soudcem Arnoldem bylo jasné sta-
noveno, zZe k dekompilaci nedoslo. Ve svém stanovisku
se pfiklonil na stranu zastupci SAS, kdyZ souhlasil, Ze
vyjadfeni rozhrani muize byt poskytnuta ochrana podle

38 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES: o pravni ochrané
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EUSD, ovsem bude na soudci, aby posoudil, zda tato
implementace rozhrani tvoi{ podstatnou ¢dst dila a ma
tudiz pozivat autorskopravni ochrany. Dalsi ¢4sti odpo-
védi na tuto otdzku jsou pro piipad irelevantni, protoze
se zabyvaji moznou protipravnosti dekompilace, ke které
nedoslo. ESD vsak ve svém rozsudku* jednoznacné sta-
novil, Ze formdt datovych vstupt nepfedstavuje formu
vyjadfeni programu, kterd by pozivala ochrany podle
EUSD. Dile pak i rozvadi myslenku generdlniho advo-
kata pro ptipad, Ze by si urditd osoba obstarala zdznam
zdrojového nebo strojového kédu uréeného pro obsluhu
rozhrani, a tento kéd zkopirovala do svého programu.
Pak by zilezelo na posouzeni, zda se jednalo o pod-
statnou ¢dst dila, a z toho ndsledné vyplyvajici moznost
ochrany podle EUSD.

Jednou z nejzdsadnéjsich otdzek v celém sporu je
vSak rozhodné moznd protiprivnost vytvofeni pro-
gramu, ktery kopiruje funkcionalitu programu jiného.
Zistupci SAS v tomto ohledu poukazovali na to, ze
k poruseni autorskych priv k programu SAS doglo
vytvofenim nékterych programovych moduld WPL,
které byly naprogramovéany podle manualtt SAS. Pokud
na program nahlizime jako na literdrni dilo, bude autor-
skopravni ochrana dle EUSD garantovina pouze zdro-
jovym kédtim programu, veskerym jeho piipravnym
materidlim a strojovému kédu. Ten sice neni pro ¢lo-
véka Citelny, nicméné dekompilaci z néj 1ze ziskat jed-
notlivé metody a funkce programu v lidsky Citelné
podobé. V souvislosti s timto se zastupci SAS odvolavali
i na divodovou zpravu nivrhu smérnice Rady 91/250/
EHS, kterd zmiuje i originalitu dila jako jedno z kri-
térii pro zisk ochrany podle této smérnice. Nabyl jsem
v§ak dojmu, Ze zdstupci SAS si zde mylné vylozili onu
originalitu dila jako oznaceni, Ze dany program je origi-
nalni co do tématu, které zpracovava. Avsak originalita
zminovand v divodové zprivé smérnice Rady 91/250/
EHS by se podle vseho méla projevit v tom, jak je dany
program napsin, jak jsou jednotlivé souldsti pospo-
jovany do fungujiciho celku ¢ jaké optimalizace byly
v programu pouzity. To je také divod, pro¢ byly zava-
dény testy jako Abstraction-Filtration-Comparison,
ktery zobrazi porovnavané zdrojové kédy jako logické
celky, na kterych lze onu originalitu porovnat. Otizka
originality by tedy byla na misté v pfipadg, ze by doslo ke
zkopirovini zdrojovych kédi spole¢nosti WPL.

Zistupci SAS také pfedlozili argument, podle kte-
rého muze dojit k poruseni autorskych prav pii zko-
pirovini zédpletky literirniho dila, aniz by byl v novém
dile pouzita jedind véta z originilu. Soudce Arnold
vSak spravné odmitl toto pfirovnini funkei programu
k zdpletce literirniho dila, nebot jiz sama zdpletka je
vyjadfenim myslenek autora. Naproti tomu funkce pro-
gramu se stdvaji vyjadienim az ve chvili jejich imple-
mentace.

41  Rozsudek soudniho dvora (Velkého sendtu) ze dne 2. kvétna 2012 (zddost
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Na zakladé vSech dostupnych informaci v§ak soudce
Arnold rozhodl, Ze feseni této otdzky neni jednoznaciné
a obritil se na ESD s otdzkou, zda se jednd o poruseni
autorského prdva k prvnimu programu, pokud soutézi-
tel vytvoii jiny program, ktery rozmnozuje funkce pro-
gramu prvniho. Diulezitym znakem je, Ze pii vytvifeni
druhého programu nemél soutézitel piistup ke zdrojo-
vym kédim programu prvniho, a to ani p¥imo, ani diky
jinému postupu jako napf. dekompilaci.

Generilni advokit se ve svém stanovisku* rovnéz
zaobird originalitou dila a dile tuto myslenku roz-
vadi, Ze tato originalita pfedstavuje jakési know-how, se
kterym jsou jednotlivé komponenty programu zkomple-
tovany do funkéniho celku. Také jasné uvadi, ze podle
néj nemohou byt funkce programu pfedmétem autor-
skopravni ochrany, pficemz se také odvoldvd na zde jiz
uvedené body diivodové zprivy ndvrhu smérnice Rady
91/250/EHS. Dle mého ndzoru je pak nejzdsadnéjsi
vétou celého posudku:

~Pripustit, Ze by funkce pocitacového programu jako
takovd mohla byt predmétem ochrany, by znamenalo umoz-
nit monopolizaci myslenek, a to na iikor technického pokroku
a primyslového rozvoje.

ESD nisledné judikovala v souladu s timto stano-
viskem, Ze funkce programu autorskoprivnich ochran
podle EUSD pozivat nemohou.

Dalsi prubéh sporu se tykal licence programu SAS
pouzité pro zkoumdni principi a nésledny vyvoj pro-
gramu WPS. Jak je vySe uvedeno, spole¢nost WPL
pouzila pro zkoumdni uéebni edici programu SAS. Jeji
instalace je podminéna odsouhlasenim licen¢nich pod-
minek, tzv. click wrap licenci, které s sebou nesou urcitd
omezeni. Kromé technickych omezeni tykajicich se
limita v poctu zpracovanych prvkd, je tato edice ozna-
Cena slovy ,pro osobni vyuku“ a ,pouze k nekomerénim
ucelim®, je nepfenosnd a je omezena na jednoho uziva-
tele, ktery odsouhlasil licenéni ujedndni. Vyhodou, ktera
prevazi uvedené nedostatky, je jednozna¢né cena. Ta se
pohybuje ve zlomcich ceny plné edice.

Prvnim problémem pouzité licence bylo rozhod-
nuti, zda bude za zakaznika ve vztahu k SAS povazovin
ten konkrétni uzivatel, ktery odsouhlasil licen¢ni ujed-
ndni, anebo firma, kterd danou kopii zakoupila a pre-
dala ji k uzivini svému zaméstnanci. Pro prvni vari-
antu hovoii Gvodni st licen¢nich podminek, kterd
za zékaznika oznacuje jednotlivce, ktery odsouhlasil
licenéni podminky kliknutim na patfi¢né tlacitko. Pro
druhou verzi hovoii sekce 1.1 licenénich podminek
SAS, ktera uvadi, Ze zdkaznik ziskdva uzivaci priva za
danych podminek k programu SAS vyménou za platbu
vSech poplatka. V pfipadé, kdy je plitcem zaméstnava-
tel uzivatele, ktery licen¢ni ujedndni odsouhlasil, by tato
formulace navddéla k postaveni onoho zaméstnavatele
do pozice zikaznika ve vztahu se SAS. Oviem dle této
logiky by zaméstnavatel mohl zakoupit pouze jednu

42 Stanovisko generilniho advokdta Yvese Bota pfednesené dne 29. listopadu
2011 Véc C 406/10 SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. [online].
[cit. 2012-02-10]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?docid=115484&pagelndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=-
first&cid=1088404>
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licenci programu, na které by se podle jeho pokynu stfi-
dalo vice jeho zaméstnanct. To by bylo v pfimém roz-
poru se specifikacemi ucebni edice, které vyslovné ome-
zuji pocet uzivateld na jednoho a zakazuji pfenosnost
licence na jiné uzivatele. Proto lze povazovat za prav-
dépodobnéjsi, ze zdkaznikem je myslen jednotlivec,
ktery odsouhlasil licenéni podminky. Na zakladé tohoto
faktu ziejmé doslo k poruseni smluvnich podminek ze
strany WPL, protoze ucebni edice byla vyuzivina vétsim
mnozstvim jejich zaméstnanctL.

Druhym spornym bodem tykajicim se ucebni edice
bylo jeji vyuziti pfi zkoumdni vystupi SAS a jejich
porovnavinim s WPS. Podle zéstupcti SAS je v tomto
bodé relevantni zaméfeni licence na nekomercni ucely,
coz je v rozporu s ulelem vytvofeni konkurenéniho
produktu. Stejné jako zdstupci spole¢nosti WPL si i ja
myslim, Ze komer¢ni ucel je v tomto piipadé myslen
jinak. Toto omezeni md zabranit pouziti uebni licence
pro komeréni zpracovani uZivatelskych dat. Tomu ma
samo o sobé zabrdnit i omezeni maximilniho mnoz-
stvi zpracovavanych prvka. Avsak pro vypocty na men-
sich vzorcich by se toto omezeni nemuselo uplatnit,
a proto bylo pro ucebni edici zakdzdno komeréni vyu-
ziti smluvné.

Soudce Arnold sumarizoval zpisoby vyuziti ué¢ebni
edice SAS zaméstnanci WPL, aby naisledné mohl
posoudit, zda spadaly do rozsahu licen¢nich podminek.
Vyuziti bylo ndsledovné:

1. zjisténi zpisobii fungovini SAS, opakované
porovndvdani vystupii SAS s vystupy WPS,
porovndni vykonnosti za iicelem zlepsent efekti-
vity WPS,

verifikace vysledkii WPS oproti vysledkiim SAS,
zkoumdni logit SAS,

zkoumdni datového formdtu SAS7TBDAT,
generovdni sexnamu postovnich smérovacich cisel,
ktery byl ndsledné pridin do WPS.*

N

IS RN

Toto vyuziti soudce Arnold zhodnotil jako piekroceni
rozsahu licence. Ja se s jeho ndzorem nemohu ztotoz-
nit, protoze dle mého minéni licence pouze specifikuje,
jak s programem muiZe uzivatel naklddat, nikoli vsak
za jakym ucelem. Kromé posledniho bodu se ve viech
ostatnich bodech jednalo o béZnou ¢&innost s progra-
mem, tj. jeho spousténi, zavidéni do paméti, poskytnuti
vstupnich dat a analyza vystupu. Samotny tucel, tedy
zkoumadni funkei programu, je pak garantovin v ¢linku
5 odst. 3 EUSD, ktery vyslovné uvadi:

»Osoba opravnénd uZivat roxmnoZeninu pocitaco-
vého programu miiZe pri zavddeént, zobrazovdini, provozu,
prenosu nebo uklddani do paméti pocitacoveho programu,
k némuz. je opravnéna, bez svolenti nositele prav tento pro-
gram zkoumat, studovat nebo zkouset jeho funkinost za
dcelem zjisténi myslenek a zdsad, které jsou zakladem které-
hokoliv z prokii programa. “*

Uvedeny ¢linek EUSD byl také hlavnim argumen-

tem zdstupcd WPL. Soudce Arnold tuto argumentaci

44 SAS Institute v World Programming [2010] EWHC 1829 (Ch) / Case
C-406/10.

45  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES: o pravni ochrané
pocitacovych programi. In: L 111/16. 2009.
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akceptoval a byl ji i naklonén, ovSem citil se povinen
rovnéz tuto otizku predlozit ESD. Stanovisko general-
niho advokdta na tuto otizku je opét ponékud nejasné,
nebot se uchyluje k posouzeni moznosti pfistupu uziva-
tele ke zdrojovym kédim programu na zikladé vyuziti
prav uvedenych v ¢lanku 5 odst. 3 EUSD. Senit ESD
v§ak koriguje toto stanovisko a zabyva se samotnym vyu-
Zitim prdva na zkoumdni principi a zdsad, na kterych je
program zalozen. Ve svém rozhodnuti ESD poukazuje
i na davodovou zprivu EUSD, ve které je uvedeno, zZe
opravnénému uzivateli nesmi byt brinéno zkoumat pro-
gram, pokud tim neporusuje autorskd préava k danému
programu. Porusenim prév tedy rozhodné neni zavi-
déni do paméti a spousténi testovacich skripti. ESD
také uvddi, Ze nelze uzivateli upirat priavo zkoumat prin-
cipy a funkce programu s odvolinim na licen¢ni ujed-
ndni. S ohledem na vy$e uvedené jsem tedy presvédcen,
ze licen¢ni ujedndni omezujici napf. komeréni vyuziti
programu nemaji moznost zabranit uzivateli ve zkou-
mani jejich funkei a principi, na kterych stavi.

V zévéru tohoto sporu byly feseny otdzky poruseni
autorskych priv k manudlim a pfiruckim WZPS. Na
zékladé porovnini manudld SAS a WPS dosel soudce
Arnold k zavéru, Ze v tomto pfipadé k poruseni autor-
skych priav doslo. Prirucky WPS obsahovaly pouze
kompilaci kli¢ovych slov jazyka SAS s poznimkou, zda
je dand funkce v programu WPS podporovina ¢&i ne.
V tomto piipadé bylo rozhodnuto, Ze k poruseni priv
nedoslo.

Celé fizeni bylo preruseno kwiili pfedlozeni nékte-
rych fundamentilnich otizek ESD. Ted, kdyz jsou
zndmy odpovédi, bude potieba vyckat az anglicky soud
vynese findlni verdikt. Nic vSak nenasvédcuje tomu, Ze
se mél néjak lisit od rozhodnuti vydanym ESD. Nazory
soudce Arnolda se v podstatnych zileZitostech sho-
dovaly s rozhodnutim ESD, a pfedlozené otizky byly
dtilezité pro potvrzeni jeho Gvah a pro minimalizaci dal-
$ich pritahu v fizeni pii pfipadném odvoldni nékteré ze
stran.

Problém spolecnosti WPL predstavuje zejména
piilisnd inspirace manudly SAS pfi tvorbé vlastnich
manudld k programu WPS. J4 osobné totiz v jejich poéi-
ndni nikde jinde nespatfuji rozpor s privni Gpravou
autorské ochrany pocitacovych programi. Ke kopiro-
véani zdrojového kédu SAS nedoslo a ani z podstaty véci
dojit nemohlo, program SAS nebyl dekompilovin a ani
jinym zpusobem se programitofi spole¢nosti WPL ke
zdrojovym kédiim SAS nedostali. Program WPS tedy
predstavuje vysledek jejich vlastnich schopnosti a price,
ktery je sim hoden autorskopravni ochrany.

6. Legalni zpUsoby provedeni
zpétné analyzy

Ve svétle skutecnosti uvedenych v této prici se v této
kapitole budu zabyvat praktickymi moznostmi dekom-
pilace pocitaovych programi. Nemdm tim na mysli
technicky postup a prostiedky, které jsou pii této ¢in-
nosti potfebné, ale spise rozbor situaci a podminek, které

musi nastat, aby nebyla dekompilace pravné postizitelna.

Pro piehlednost budu popisovat fiktivni postavu
programatora, ktery ma k dispozici program A, s nimz
bude provadét urcité operace. Veskerou ¢innost s pro-
gramem budu nejdfive popisovat dle amerického priva
a nisledné dle evropského, konkretizovaného v Ceské
implementaci komunitirniho priva. Podminkou pro
jakoukoli manipulaci s programem je jeho legdlni poti-
zeni. Toto je zdkladni prerekvizita, pokud se ma pro-
gramdtorovi dostat jakékoli ochrany. Dile je potieba si
peclivé pro¢ist EULA, pokud je u programu pfitomna
a zejména je-li podminkou pro samotnou instalaci pro-
gramu. Nyni jiz projdu samotné zachdzeni s programem
dle riznych pravnich fada.

6.1 Americky model

Pokud se tedy programdtor rozhodne, Ze bude provadét
jakékoli operace s programem A, bude muset nejdfive
zjistit, zda je tento program chrdnén pomoci DRM.
Pokud nikoli, nebude se muset zabyvat problematikou
fesenou v USC:T17 § 1201 a nésledujici.

Dalsim krokem bude podrobnd kontrola ustano-
veni uvedenych EULA, pokud je u programu pfitomna
a zejména pokud je nutny souhlas pfi instalaci programu
A. Jestlize by EULA obsahovala velmi restriktivni usta-
noveni, mohlo by to samoziejmé velmi zizit programd-
torovy moznosti.

Je-li cilem programatora vytvofit konkurenéni pro-
gram B a EULA programu A zakazuje dekompilaci,
pak mize programator zvolit dvé varianty feSeni. Prvni
moznosti je pro zkoumdni programu dekompilaci pouzit
s védomim, Ze se dostane do sporu s EULA. Béhem pii-
padného sporu by pak musel argumentovat zdsadou
pouZiti fair use tak, jak tomu bylo napt. v pfipadé Sega v.
Accolade. Pro programatora pfiznivy vysledek takového
sporu ovSem neni mozné s jistotou garantovat. Zdlezi
samoziejmeé i na zpisobu vytvifeni programu B — pokud
by byly nékteré ¢dsti nipadné podobné, ¢ pfimo stejné
jako v programu A, pak by mohl byt odpovédny také
za poruSeni autorskych prav. Proto lze i dekompilaci
v tomto piipadé doporucit striktné pro zjisténi principd,
na kterych je zkoumany program zaloZen a nikoli pro
ziskdni inspirace pfi tvorbé nového programu. V souvis-
losti s tim miiZe prijit k uzitku i dfive zminénd technika
clean room.

Druhou moznosti je pouziti zpétné analyzy formou
metody black box. Ta jedind pfipadd v duvahu i v pfi-
padé, Ze je program A chrdnén pomoci DRIM. Jak uvadi
i Petra Heindl ve své zprave*, prijeti DMCA totiz
vytvofilo urcity paradox. Ac¢koli je mozno dekompilaci
brénit dle principu fair use, pokud je dekompilovany
program chrdnén pomoci DRM, tak jeho vyfazeni do
tohoto principu nespadd. Podle § 1205 a nésledujicich
USC:T17 je moznost legdlniho vyfazeni DRM striktné
omezend na zékonem pfedvidané situace. Takze i kdyby

46 HEINDL, P. TTLF Working Papers - A Status Report from the Soft-
ware Decompilation Battle: A Source of Sores for Software Copyright
Owners in the United States and the European Union?[online]. 2008 [cit.
2012-06-10]. Dostupné z: <www.law.stanford.edu/program/centers/ttlf/pa-
pers/heindl_wpl.pdf >.



samotnd kopie programu A vznikld jeho dekompilaci
nebyla v rozporu s americkym pravem, cesta k jejimu
vzniku by v rozporu s DMCA jiz byla.

Nabizi se vsak otdzka, jak 1ze vyklddat ustanoveni
§1201 odstavec ¢) USC:T17, které ndm fikd, Ze zakazy
definovanymi v § 1201 USC:T17 nejsou dotena
ostatni priva, omezeni vyplyvajici z autorskoprdvni
ochrany a mozné metody obhajoby proti naf¢eni z poru-
$eni autorskych prév, jako napf. moznost vyuziti obrany
principem fair use. Bud' lze dané ustanoveni posuzo-
vat tak, Ze prdvni ochrana DRM by neméla brénit ve
vykonu ostatnich prav garantovanych USC:T17, nebo je
smyslem uvedeného ustanoveni striktni oddéleni ndroka
vyplyvajici z autorskych prav a jejich mozného poru-
$eni a ndroki vyplyvajici z poruseni nékterého z usta-
noveni § 1201 a nésledujici USC:T17. Ja bych se pfikla-
nél k prvni verzi vyznamu tohoto ustanoveni, nicméné
z americké soudni praxe spiSe vyplyvd, Ze soudy se pfi-
kldnéji k verzi druhé. Dvod pro provedeni dekompilace
tedy neni relevantni ve vztahu k posouzeni mozné pro-
tipravnosti pfekondni DRM.

Moznost dekompilace se v takovém piipadé ome-
zuje na jeji vyuziti pro ziskdni potfebnych infor-
maci o rozhrani programu A, nebot interoperabilita je
jednou z vyjimek pro vyfazeni DRM za pfedpokladu, Ze
potiebné informace nebyly jiz dfive zvefejnény.

Pokud by se nejednalo o snahu programdtora
vytvofit srovnatelny produkt, ale nalezl by v programu
A chybu, pak opét neposkytuje DMCA programatoru
zddnou explicitni vyjimku, kterou by mu garantovala, Ze
vyfazeni DRIM nebude priavné postizitelné. Nicméné
pokud programétor narazi v programu A na chybu,
poskytne mu to dostatek divodi pochybovat o bezpec-
nosti takového programu. Tim se dostivd do oblasti,
kterou DMCA jiz piedvidd, a tou je bezpelnostni tes-
tovani. S timto odivodnénim je mozné DRM pro-
gramu vyfadit a dile se zabyvat samotnym programem.
Pokud chybu programidtor nalezne, mize ji i opravit,
ovSem informace ziskané pii testovani a opravé chyb by
nemély byt ndsledné vyuzity pro tvorbu samostatného
programu.

Di se tedy fici, ze pfed pfichodem DMCA bylo
americké pravo pomérné liberdlni k vyuziti zpétné ana-
lyzy i ve formé dekompilace. DMCA ovSem nastavila
mnohem restriktivnéj§i podminky, které celé odvétvi
doslova svazuji. Z pravniho hlediska je tedy v pfipadé
pouziti DRM jedinou bezpe¢nou formou zpétné ana-

lyzy pouze black box analyza.

6.2 Evropsky model

Pokud hypotetického programdtora prohldsime za
obcana Ceské Republiky, fedeni vyse naznacenych situ-
aci se bude mirné lisit. Projevi se tak evropskd prévni
uprava implementovand v ¢eském pravnim fadu.

Pokud md programitor legdlné ziskany program
A a chystd se podle néj vytvofit program B, musi si
nejprve ujasnit, jaky typ zpétné analyzy by rad pouzil.
Pokud se rozhodne pouze pro black box zpétnou ana-
lyzu, nic mu nebrédni ve zkoumdni programu A a zjis-

tovini principd, na kterych je zaloZen. Situace se vSak
komplikuje ve chvili, kdy chce programdtor vyuzit
techniku dekompilace. Zde neni primdrnim urcujicim
prvkem ani smluvni ustanoveni nutné pro instalaci pro-
gramu A, ani jeho pfipadnd ochrana pomoci DRM,
nebot evropské pravo garantuje minimdlni standard,
které md opravnény uzivatel pfi zachdzeni s programem.
Jakékoli smluvni ustanoveni ¢i DRM tuto zdkladni sadu
opravnéni nemuze snizit. Pro lep$i moznost porovnani
s americkou upravou v$ak budu uvazovat, Ze program
A je chrénén pomoci DRM.

Evropské pojeti povazuje vnik kopie programu pii
jeho dekompilaci jako automatické poruseni autor-
skych prav. Ackoli metoda dekompilace neni napro-
sto vyfazena z legilnich zpisobi zachdzeni s progra-
mem, je vizina na splnéni explicitnich podminek. Ty
jsou v Ceském pravu definoviny v § 66 AZ. Jednotlivé
vyjimKky jsem probral v ¢dsti zaobirajici se AZ, vytvéifeni
obdobné fungujiciho programu v$ak rozhodné mezi tyto
vyjimky nepatii. Situace je tedy pomérné jednoznacnd
— v takovém ptfipadé dekompilace rozhodné legilné
pouzit nejde a programdtor bude muset zistat u black
box techniky pfi odhalovini funkénosti programu A.

Spornd situace nastivd pii feSeni rozhrani obou
programu. Pokud programdtor vytvoii program B,
ktery bude mit obdobnou funkcionalitu, jako program
A a ptipadné jesté néjakou navic, bude potiebovat, aby
jeho program akceptoval stejné vstupy a generoval stejné
vystupy, jako program B.Toto je v podstaté popis intero-
perability mezi programy. Evropskd tprava dévé progra-
matorovi moznost dekompilace za Gcelem ziskdn{ infor-
maci vedouci k dosazeni interoperability, ovSem jednim
dechem doddva, Ze takto ziskané informace nesmi byt
pouzity k vyvoji programu, jehoz vyjidfeni je ve své pod-
staté podobné. Pfizndm se, Ze sim si nejsem jisty pies-
nym vyznamem této formulace. Je tim snad mysleno, Ze
lze dekompilovat rozhrani programui pouze za ucelem
tvorby novych programu, které rozsituji jejich funkei-
onalitu a nikoli k tvorbé programt, které mohou ty
puvodni nahradit® A nebo md spojeni ,vyjddieni ve
své podstaté podobné“ ¥ znamenat vytvofeni programu,
jehoz zdrojovy kéd je vice nez podobny pivodnimu
programu, ktery byl pod zdminkou dosazeni interope-
rability dekompilovan cely? J4 se pfikldinim k druhému
vyznamu, ovéem to by snad nemuselo byt takto expli-
citné uvadéno, nebot by takovy program byl posuzovin
jako poruseni autorského prava at uz by byl interopera-
bilni s origindlem ¢ nikoli. Shodou okolnosti v tomto
vykladu miZe pomoci vyjidieni*® generilniho advo-
kita ESD Yvese Bota. Ten se ve svém vyjadreni zaobiral
odpovédi na otdzku, kterd mu ov§em nebyla polozena.

Zaobiral se otdzkou, kterou si kladu i jd, a to zda
je mozné dekompilovat rozhrani programu (v pfipadu

47 Zidkon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pra-
vem autorskym a o zméné nékterych zdkonu (autorsky zakon). In: 121/2000.
2010.

48  Stanovisko generdlniho advokita Yvese Bota pfednesené dne 29. listopadu
2011 Véc C 406/10 SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. [online].
[cit. 2012-02-10]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?docid=115484&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=-
first&cid=1088404>.
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SAS v. WPL se jednalo o datovy formdt vstupnich dat)
a takto ziskané informace pouzit pro zajisténi intero-
perability s konkurenénim programem. Ve své analyze
generdlni advokit tvrdi, Ze dekompilace rozhrani je bez
svoleni autora mozn4, ale Ze ¢lanek 6 odstavec 1. neza-
kldda pravo rozmnozit kéd ziskany dekompilaci ve svém
vlastnim programu. Tato argumentace nahrivd spiSe
druhému vyznamu souslovi ,vyjidieni ve své podstaté
podobné®, tj. pouze zikaz pouziti dekompilovaného
kédu, ale moznost implementace rozhrani do vlastniho
programu, byt bude pfedstavovat konkurenci pro pro-
gram pavodni.

Navzdory témto Sedym mistim pravni Gpravy, i ji
zastdvim ndzor, Ze tuto Cdst programu A miZe progra-
mator bezpe¢né dekompilovat a takto zjisténé infor-
mace pak vyuzit v programu B. V tomto bodé¢ se tak
setkdvd americkd i evropska Uprava, byt kazdd zde dosla
trochu jinou cestou — ve Spojenych stitech je to vyjimka
opraviyjici k vytazeni DRM, v Evropé je to pak vyjimka
pro dekompilaci, pfi¢emz pravni ochranu DRM v tako-
vém piipadé nelze uplatnit.

Pokud tedy budeme posuzovat otizku snahy
o pouhé dosazeni interoperability, je nutné jesté¢ podo-
tknout, ze dekompilace je brina jako wultima ratio, tj.
posledni mozny zpisob zjistovini informaci. Progra-
mator by mél tedy postupovat v nésledujicich krocich.
Nejprve se pokusi zjistit informace o rozhrani z rznych
vefejnych zdrojd, tim mdm na mysli typicky strinky se
specifikacemi programu A, internetovd féra nebo infor-
mace o rozhrani, které odkryla a zvefejnila jind osoba,
kterd rovnéz zajistovala interoperabilni program s pro-
gramem A. Pokud tento postup nevede ke kyZenému
vysledku, mél by se programdtor obrtit pfimo na autora
programu A s Zadosti o poskytnuti informaci potfeb-
nych pro implementaci vlastniho rozhrani kompatibil-
niho s programem A. Pokud programdtorovi autor pro-
gramu A odpovi a poskytne potiebné informace, prak-
ticky mu tim zavie legalni cestu k dekompilaci. Pokud
ale bude jeho Zddost ignorovat nebo ji zamitne, tak pak
muZe programitor kone¢né piistoupit k dekompilaci.

Avsak i pfi jejim pouziti si musi programator davat
pozor, aby doslo k dekompilaci pouze téch &dsti pro-
gramu A, které obsahuji informace k rozhrani. Povo-
leni dekompilace pro zajisténi interoperability totiZ neni
volnd propustka k dekompilaci celého zkoumaného pro-
gramu. Je ale také pravda, Ze mnohdy neni mozné bez
presnéjsich znalosti exaktné ur€it, které ¢dsti programu
mohou nést informace o jeho rozhrani. Pokud tedy
pii dekompilaci programdtor odkryje kéd, ktery nema
Zddnou souvislost s rozhranim, pak by tuto informace
nemél nikde pouzit. Zde by se projevily vyhody clean
room techniky, tedy Ze zkoumajici tym odkryje progra-
matorim pouze relevantni informace a vysledny pro-
gram tak nebude Celit hrozbé Zaloby za poruseni autor-
skych prav.

Odlisny americky a evropsky pfistup se jesté vice
projevi i v pfipadé chyby programu A, kterou by si pro-
gramdtor rdd svépomoci opravil. Ve Spojenych stitech
je potieba stavét obranu na teorii bezpe¢nostniho testo-

vani a opravé chyb, aby se pfes vyjimky pro obejiti DRM

dostal az k dekompilaci. V Evropské tpravé je tato situ-
ace trochu nejasnd, nebot ke vztahu prévni ochrany
DRM a autorskopréavni ochrany samotnych programu se
stavi pouze divodova zprava EUCP, kterd tomto ohledu
davd prednost EUSD, ovéem v ne zcela idedlnim vyctu
ptipadu. Je tedy na zdkonoddrstvi jednotlivych stitt, jak
vyfe$i priavo na svépomocnou opravu chyb v programu,
ktery je chrinén pomoci DRM. V ¢&eském pravu toto
fesi § 66 odstavec 8. AZ, ktery odejiméd ochranu DRM
v piipadé, Ze brini snaze o dosazeni interoperability.
Pro moznost uzivatele k opravé chyb pak ukldda auto-
rovi programu povinnost zpiistupnit opravnénému uzi-
vateli dilo v rozsahu uzivatelskych prav stanovenych v §
66 odstavec 1. AZ.

Je tedy vidét, Ze ani v evropském podidni neni moz-
nostlegdlni dekompilace nikterak jednoduchd. Navzdory
odli$nym smérim, ze kterych postupuje iprava ve Spo-
jenych stitech a ta v Evropé se diky snahdm o sjedno-
ceni dostaly oba pravni systémy na obdobnou tdroven
autorskoprdvni ochrany, kterou pocitatovym progra-
muim poskytuji.

7. Zaver

Jak bylo jiz pfedestieno v tvodu tohoto ¢lanku, jejim
cilem bylo uvedeni do problematiky zpétné analyzy
pocitacovych programi, dopadi jeji aplikace na vyvoj
softwaru a také feSeni pravnich otdzek s ni spojenych.
Zpétna analyza rozhodné m4 své opodstatnéni, zejména
diky dspordm ndkladd na vyvoj produktii ¢i pozitivnimu
vlivu na technologicky vyvoj. Na druhou stranu vzhle-
dem k nehmotné povaze softwaru s sebou nese jeji pou-
Ziti 1 urcitd rizika z hlediska mozného ohrozeni z4jmu
chrinénych autorskym pravem.

Praktické metody zpétné analyzy byly piedsta-
veny ve druhé kapitole. Souédsti tohoto rozboru bylo
i posouzeni moznych zdsaht do autorskych prav. Black
box analyza sice neposkytuje tak konkrétni informace
o zkoumaném programu, ale vynechdva nejproblematic¢-
téjsi aspekt dekompilace, kterym je nutné vytvoteni roz-
mnozeniny origindlniho dila. Dile jsem se v této kapi-
tole zabyval metodou pro minimalizaci byt neuvédomé-
lého rizika kopirovini kédu origindlniho programu do
programu nového.

Nisledujici kapitola, kterd byla vénovdna norma-
tivni dpravé zpétné analyzy pocitacovych programi na
uzemi USA a Evropy, pfindsi porovnani rozdilnych pii-
stupl k feseni zdkladni otdzky mozZnosti pouziti zpétné
analyzy. Divodem pro stanoveni urcitych pravidel je
snaha o vytvofeni rovnovihy mezi zachovinim autor-
skych prdv na strané jedné a priv uzivateld softwaru
na strané druhé. Prdvni jistota a G¢innd moznost pro-
sazeni autorskych priv ddva ekonomickou motivaci pro
tvorbu novych programi, ovSem piili§ silné postaveni
autorti a moznost Uplného ,zamknuti“ dila, jak technic-
kymi, tak pravnimi prostfedky, by mohlo naopak vést
k recesi celého trhu s pocita¢ovymi programy a tvorbé
monopold pro jednotlivé oblasti informacnich tech-
nologii. Zakladni rozdil v piistupu k pravnimu posou-



zeni dekompilace mezi USA a Evropou tkvi v tom,
ze v USA lze pouzit dekompilaci a domoci se G¢inné
obrany proti obvinéni z nedovoleného rozmnoZovini
dila, ale v Evropé je na dekompilaci automaticky nahli-
zeno jako na akt poruseni autorskych priv a existuji
pouze taxativné vymezené podminky pro jeji provedeni.

Je ovéem nutné podotknout, Ze tato rovnoviha byla
pomérné zdsadné narusena neospravedlnitelné vysokou
prévni ochranou DRM. Tato ochrana tak miize snadno
vést ke zneuzivini autorskych prav na tikor technického
pokroku a hospodifské soutéze, a ani zdkonna garance
uritych uzivatelskych priv bez ohledu na formulace
EULA licenci na tomto faktu nic nezméni.

Toto poruseni rovnovihy povazuji za jeden z pro-
blémid aktudlni privni dpravy. Zejména v evrop-
ské legislativé by prospélo jednozna¢né uréeni vztaha
mezi autorskopravni ochranou pocitaovych programu
a pravni ochranou DRM. Dalsi ndvrhy mozného vyvoje
priva v této oblasti jsou piedestieny ve Ctvrté Cdsti tieti
kapitoly.

Praktickou ¢asti tohoto ¢ldnku je vlastni rozbor pii-
padu SAS Institute v. World Programming Limited,
ktery pfinesl do problematiky zpétné analyzy natolik
zdsadni otdzky, Ze jejich feseni muselo byt pfeneseno na
Evropsky soudni dviir. Jak bohuzel ukizal tento pfipad,
tak ani perfektni formulace otizky neni zirukou jas-
ného stanoviska ESD. V souvislosti s timto piipadem
Sestd kapitola ukazuje aktudlni moznosti zpétné analyzy
s diirazem na podminky, které jsou diny normativnimi
predpisy. Opét je providéna komparace mezi americ-
kymi a evropskymi limity, které by nemél programdtor
prekrodit, chystd-li se zpétnou analyzu provadét.

Dulezitou dlohu v rychle se rozvijejicim oboru
informacnich technologii bude pfedstavovat i budouci
judikatura, kterd teprve osvétli nékteré sporné body
v této oblasti. Diky tomu se zde otviraji Siroké moznosti
pro dalsf studium.
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Slabiny a silné stranky on-line rozhodc¢iho rizeni se
zamérenim na B2B transakce

Abstrakt

Clanek se zabyvi silnymi a slabymi strainkami online mimosoudniho feseni sport se zaméfenim na online rozhod¢i
fizeni pro spory vzniklé z B2B obchodovini. Na zacdtku bylo nezbytné srovnat vyhody a nevyhody online procesu
oproti klasickému mimosoudnimu feseni sporu, déle analyzovat konkrétni funkéni systém a nastinit budouci vyvoj.
V zévéru ¢lanku pak bylo zdsadni se zaméFit na iskali pfi uznani a vykonu online rozhod¢iho nilezu. Zamérem bylo
rozebrat, v jakych piipadech (B2B, B2C, C2C) je online mimosoudni feSeni sporti vhodné, efektivni.

Klicova slova

online dispute resolution, ODR, mimosoudni feseni sport, ADR, online rozhod¢i fizeni, automatizované rozho-
dovini, Newyorskd umluva, B2B, B2C, elektronickd komunikace, pfeshrani¢ni elektronické obchodovini, zdvazné
rozhoddi fizeni, nezdvazné rozhoddi fizeni

Abstract

The article reveals the strengths and the weaknesses of on — line dispute resolution with the focus on the online
arbitration in disputes which arose from B2B commerce. It was necessary to compare advantages and disadvantages
of online process with classical alternative dispute resolution in the beginning, than to analyze particular working
system and to describe future development. It was essential to focus on the hurdles with recognition and enforce-
ment of the online award in the end of the article. The aim was to show in which cases (B2B, B2C, C2C) the online
dispute resolution is feasible, effective.

Key words

online dispute resolution, ODR, alternative dispute resolution, ADR, online arbitration, automated decision
making, New York Convention, B2B, B2C, electronic communication, cross - border e - commerce, binding arbit-
ration, non - binding arbitration

Mgr. Pavel Loutocky, BA (Hons)

loutocky@gmail.com
Mgr. Pavel Loutocky, BA (Hons), je absolventem PrF MUNI a v soucasnosti pisobi jako

. koncipient v advokatni kancelafi v Brné€. Absolvoval jednoro¢ni studium na University of
Abertay Dundee ve Skotsku, Velké Britinii se zaméfenim na evropské obchodni pravo.
Toto studium tspésné zakoncil praci na téma online mimosoudniho vyméhdni spord
a ziskal titul BA (Hons). V soucasnosti se vénuje publikacni ¢innosti a také piedndsi na
mezindrodnich konferencich (ODR2012, Cyberspace 2012). Jako pozorovatel byl rovnéz
souldsti pracovni skupiny vytvéiejici modelové privo pro online mimosoudni feseni spori
(iniciativa Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo - UNCITRAL ODR Working
Group I1I). Mezi jinymi se zaméfuje na pravo ICT, pravo dusevniho vlastnictvi a mezind-
rodni arbitrdZe a spolupracuje s Ustavem préva a informacnich technologii na Masarykové
univerzite.

77



78

1. Uvodem

Alternativni fe$eni sport (Alternative Dispute Resolu-
tion, dale jen ,ADR®) stojici vedle ndrodnich soudnich
systémi si béhem svého vyvoje vydobylo silnou pozici pfi
feseni konfliktd vznikajicich u transakei mezi obchod-
niky. Zejména pak se to tykd transakci pfeshranic-
nich vzhledem k problematickému feSeni mezindrod-
nich sport u stitnich soudi. ADR zpusob feSeni sport
je povazovin za flexibilni a reflektuje ménici se potfeby
mezindrodniho obchodu. Masivni rozvoj informac¢nich
a komunikacnich technologii pak poskytuje zcela novy
rozmér pro ADR a pifispivé tak k rozsifeni jeho pouzi-
telnosti a k vyvoji novych procesnich alternativ.

Kyberprostor jako zprostiedkovatel globdlnich
transakei nabizi mnoho rozdilnych druht komunikace,
jako jsou emaily, audio / videokomunikace nebo vyména
informaci skrze socidlni ¢ jinak propojené sité, které maji
zdsadni vyznam v rychlém rastu preshrani¢niho elektro-
nického obchodovini.! Moderni technologie tak jed-
notlivedm snadno umoziiuji vyménu dat bez jakychkoli
zemépisnych a vzdélenostnich bariér, coz ale na druhé
strané otevird Siroky prostor pro vznik sporid v oblasti
elektronického obchodovidni a ndsledné k potiebé
jejich nezbytného feseni. Tomu muze vhodné poslouzit
online alternativni fedeni spord (Online Dispute Reso-
lution, dile jen ,ODR*). ODR je zptisob feseni sporti,
které miize, ale nemusi, zahrnovat zdvazné rozhodnuti
vytvofené tieti stranou. K rozhodnuti vyuzivi moder-
nich technologii a miiZze byt pouzito u velké skaly spori
vznikajicich z B2B (business - to - business) nebo B2C
(business - to - consumer) transakci.

Na tomto misté je nutné jednozna¢né vymezit vztah
rozhodéiho fizeni? a ADR, respektive online rozhod¢iho
fizeni a ODR. Odborna literatura rozebirajici tématiku
ADR se obecné déli na dva tdbory, kdy st literatury
povazuje rozhod¢i fizeni za soucdst ADR, jind pak mezi
nimi rozliSuje. Vztah mezi online rozhodéim fizenim
a ODR je ale oproti pfedchozimu chipdn majoritni
odbornou literaturou tak, Ze ODR zahrnuje i zdvazné
rozhodnuti v rdmci online rozhod¢iho fizeni - tuto ideu
sleduje i tento ¢linek - a dokonce muiZe ¢dste¢né presa-
hovat i sféru mimosoudniho feseni sport.?

ODR muze byt sice popsino jako pozménéné
ADR, ale nutné musime vidét, Ze integrace moznosti,
které kyberprostor poskytuje pro uzivini v procesu feseni
sporu, md zdsadni roli. Online prvek je natolik vyznamny
a pozménujici klasicky proces rozhodovini sporu, Ze lze
hovofit o dal$im dcastnikovi. Jeho postaveni nelze ale
srovndvat s postavenim stran a rozhodce / medidtora.*

1 Dokladem muze byt 18 % meziro¢ni riist z maloobchodnich trzeb v Ev-
ropské Unii z let 2009 / 2010. CARINI, A. European Online Retail Fore-
cast, 2010 To 2015 [online]. Forrester. Zménéno 28.2.2011 [cit. 2012-01-24].
Dostupné z: <http://www.forrester.com/European+Online+Retail+Fore-
cast+2010+To+2015/fulltext/-/E-RES58597>.

2 Gisberger a Schramm pouzivaji také pojem kyber arbitrdz. GISBERGER,
D.,SCHRAMM, D. Cyber — Arbitration. 3 European Business Organization
Law Review, Vol. 3,2002. Str. 605.

3 Viz §irdi pojeti ODR popsané v kapitole 5. Online fesent spori, online roz-
hodci Fizeni a vztahy mezi jednotlivymi stranami.

4 RULE, C. Online Dispute Resolution for Business: B2B, E — Commerce, Con-

sumer, Employment, Insurance, and other Commercial Conflicts. San Francisco: Jo-

ODR vyuziva kromé jiného ,online file management*
systém, ktery poskytuje stranim tlozny prostor a usnad-
fiuje uzivateli spravu jeho sporu. ODR tedy poskytuje
klasické nezdvazné i zdvazné formy ADR vyuzivajici
moderni technologie a upravuje tak jiZ znimé mecha-
nismy z ADR. Jinak je tomu ale v pfipadé automatizo-
vaného vyjedndvini vyuzivajiciho softwaru k usmifeni
stran. To se vyvinulo diky vyuzitelnosti online nistroju
a vytvdf{ tak novy druh mimosoudniho feeni spord.
ODR v soucasnosti nabizi snadnéjsi dostupnost feseni
spori pro spotfebitele v rimci media¢nich a negociac-
nich systému obvykle propojenych s online aukcemi ¢
obchody tak, jak je tomu kupfikladu u eBay, Amazonu
nebo i u Ceského Aukra. Urovnédvani spori online mezi
obchodniky by se mohlo osvédcit obdobné. V ptipadé
spori vzniklych pfi online obchodech ODR dokonce
nabizi jediné funkéni fesent, které dosud nebylo poskyt-
nuto ani vnitrostdtnimi soudy, ani klasickym rozhodéim
fizenim.

»Lradicni soudni mechanismy nenabidly Zddné ade-
kvdtni TeSeni pro urovndni preshranicnich elektronickych
obchodnich sporil, a proto feseni takového sporu, umoZriu-
Jict rychlé vymdhdnt rozhodnuti preshranicnich spori, must
nutné vyistit v globdlni online systém feseni sporii malé
hodnoty pri Fesent sporit mezi obchodnikem a spotiebitelem
(business - to - consumer, B2C) nebo pri fesent sporii vysoké
hodnoty mezi obchodniky (business - to business, B2B)“ se
snahou zjednodusit problémy s komunikaci a zefektiv-
nit ji v jakékoli fizi sporu mezi obchodniky ¢&i spotte-
biteli. Online feSeni sport ale nemusi byt vyuZzito jen
u sport, které vznikly plné online. Lze je vyuzit i pii
sporech, které nevznikly z obchodovini na internetu,
pakliZe se na tomto strany dohodnou.

Historicky vyvoj ODR je nezpochybnitelné spojen
s vyvojem propojeni pocitact na dilku. Historicky vyvoj
rozdéluje Katsh a Rifkin do ti{ obdobi. V prvnim, nej-
star$im, pfiblizné do roku 1995, se pouze teoreticky
uvazuje o mozném vzniku spord na uzavienych poci-
tacovych sitich. Dal§i etapa nastivd ve chvili, kdy je
internet vyuzivin védecky, a to do roku 1998. V této
periodé se objevuji prvni konkrétni projekty navrhujici
feseni online spord. Systémy tohoto obdobi byly spon-
zorovany hlavné akademiky a nevydéle¢nymi organi-
zacemi. Posledni obdobi souvisi s masivnim rozvojem
internetu jako ndstroje elektronického obchodovini
pro bézného uzivatele, a to po roce 1998. Preshrani¢ni
elektronické komer¢ni aktivity vedly k rozvoji ODR
systém, které by byly pouzitelné k feSeni sport vznik-
lych pfi elektronickém obchodovani. Jejich cilem bylo
usnadnit vyménu informaci mezi stranami a zajiSténi
feSeni a vyfeSeni spord online mezi obchodniky nebo
mezi obchodniky a spotfebiteli.® Diky snaze o tvorbu

ssey — Bass, 2002. Str. 60.

5 Odstavec 25. Online dispute resolution for cross-border electronic commerce
transactions [online]. United Nations Commission on International Trade Law.
Working Group III (Online Dispute Resolution). Twenty-second session. Vi-
enna, 13 - 17 December 2010. A/CN.9/WG.III/WP.105. [cit. 2012-02-01].
Dostupné z: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/
PDF/V1057410.pdf?OpenElement>.

6 KATSH E., RIFKIN, J.]J. On/ine Dispute Resolution: Resolving Conflicts in
Cyberspace. San Francisco: Jossey - Bass, 2001. Str. 45 - 71.



vzorového zikona pro ODR systémy a zvysené pozor-
nosti tomuto problému vénované lze fici, Ze nastdva
nové a dtilezité obdobi pro vyvoj ODR.

Prvni experimenty s ODR systémy probéhly ve
Spojenych stitech americkych’ a v Kanadé®. Jak bylo
zminéno vyse, systémy byly primdrné vytvofeny pro aka-
demické pokusy, nicméné posléze byly upraveny a zacaly
se vyuzivat v obchodnich sporech.” Prvnim oficialnim
ODR systémem poskytujicim také online rozhod¢i
fizeni byl The Virtual Magistrate, ktery nicméné nena-
plnil ocekdvini jeho zakladateld, i kdyz mél slibny
potencidl.’® To bylo pravdépodobné zpisobeno zejména
womezenym rozsabem spori, nedostatkem reklamy a sku-
tecnosti, Ze projekt byl dobrovolny, takze rozhodci neméli
Zddnou moznost, jak donutit Zalovanou stranu vcastnit se
Fizeni nebo vynutit rozhodnuti.“ !

V &ervnu roku 2004 bylo mozno napoéitat kolem
115 ODR systémt; jejich pocet v soucasnosti stagnuje
a dosahuje asi 120. Vyjedndvini nabizi cca 20 poskyto-
vateld, mediaci kolem 50 poskytovateld a rozhod¢i fizeni
zhruba 45 instituci.'”> American Arbitration Association
(dale jen ,AAA*) odhaduje, Ze asi 16% vsech spori bylo
rozhodnuto v roce 2004 pomoci ODR. Nanestést{ vsak
stdle neexistuji zddné globalni statistiky monitorujici
obecné a dlouhodobé ODR ani mnozstvi takto rozho-
dovanych sporti vzniklych pfi B2B nebo B2C vztazich.”

7 KATSH, E. 2011. Tbe Online Ombuds Office: Adapting Dispute Resolution to
Cyberspace. [online]. [cit. 2011-12-27]. Dostupné z: < http://www.umass.edu/
dispute/ncair/katsh.htm#fn1>.

8 CyberTribunal projekt byl vytvofen Centrem pro vyzkum vefejného prava
(Centre de recherche en droit public) na Université v Montrealu.

9 Samotny proces Gpravy systému a ovéfeni jeho funkénosti nebyl jednodu-
chy vzhledem k velké neduvéfe vefejnosti. Lze souhlasit s Cooperem, Rulem a
Del Ducou, ktefi zdtraznili, Ze ,stdty jsou hrdeé na vlastni soudni autority a brani
se prenechat rozhodovdni sporii mimosoudnim mechanismii nového druhu, na jejich
tvorbé se samy nepodilely.“ Problémy byly ale v minulosti stejné i pfi vyvoji ADR
a lex mercatoria. O tomto vice v: COOPER, S., RULE, C., DEL DUCA, L.
2011. From lex mercatoria to online dispute resolution: lessons from history in
building cross — border redress system. Uniform Commercial Code Law Journal,
Vol. 43,2011. Str. 1 - 7.

10 Tento online rozhod¢i systém byl vytvoren s cilem rozhodovat spory za-
kaznika s poskytovateli internetovych sluzeb (ISP). Byl vsak pouzit jen jed-
nou, a to v pfipadé Rozhodnuti rozhod¢iho soudu Virtual Magistrate ze dne
21.3.1996 ve véci Tierney vs. Email America, sp. zn. VM Docket No. 96-0001
(8.3.1996). Spor se tykal rozeslani emailové reklamy, kterd vyzyvala k poskyt-
nuti velkého mnoZstvi emailovych adres s pfislibem zisku, coz bylo dle platné-
ho préva proti vefejnému pofadku, ochrané soukromi, Americkym online pra-
vidlim a navic to bylo posouzeno jako klamavi reklama. Zalovand strana, tedy
Email America, toto rozhodnuti ¢isté dobrovolné akceptovala. Zajimavos-

ti je, Ze od poddni po samotné rozhodnuti ubéhlo tfindct dni. O tomto vice v:
HANG, L. Q. Online Dispute Resolution Systems: The Future of Cyberspace
Law. 41 Santa Clara Law Reviw, Vol. 41,2000 — 2001. Str. 845, 846, 861, 862.
11 GILLIERON, P. From Face — to - Face to Screen — to - Screen: Real
Hope or True Fallacy? 23 Obio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 301,
2008. Str. 7.

12 TYLER, M. C. One Hundred and Fifteen and Counting: The State of
Online Dispute Resolution 2004. [online]. In Proceedings of the Third Annual
Forum on Online Dispute Resolution. Hosted by the International Conflict Re-
solution Centre at the University of Melbourne in collaboration with the Uni-
ted Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific (UNE-
SCAP). [cit. 2011-12-11]. Dostupné z: <http://www.odr.info/Cyberweek2005/
odrlibraryindex.htm>.

13 Lze viak pozorovat kazdoro¢né nariistajici trend napiiklad u rozhodovéni
sporti o doménové jména pod WIPO. Werid Intellectual Property Organization:
Total Nuber of Cases per Year [online]. [cit. 2011-12-23]. Dostupné z: <http://

www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/cases.jsp>.

V soucastné dobé je pro pravidla ODR typické, ze
jsou tvofena ad hoc. Neni zde zidny vzor ¢&i snad speci-
dlni zdvazny piedpis, ktery by mohla s jistotou sledovat.
Je tak dtlezité se zaméfit pravé na vyvoj takového vzoro-
vého zikona, ktery by poskytovatelim nabidl minimalné
ziklad pro vytvofeni kvalitnich pravidel, i kdyZ neni
jisté, jestli budou poskytovatelé a obchodnici samotni
takovyto ndvrh v budoucnu akceptovat. Pravé toto je pak
zdvislé na kvalité zpracovivaného vzorového zdkona,
¢imz je povéfena Tieti pracovni skupina (anglicky
»Working Group I1I“) k tomuto tcelu zalozend Komisi
OSN pro mezindrodni obchodni préavo (anglicky United
Nations Commission on International Trade Law, déle

jen ,UNCITRAL®).

2. Cil ¢lanku a pouzité metody

Diky vlastni zkuSenosti pfi vzniku sporu na elektro-
nické obchodni platformé jsem si pfed Casem polozil
otazku, jak fesit konflikty vzniklé pfi online obchodo-
vani a ndsledné problémy s vymahatelnosti priva na
internetu. Je mozné v budoucnu fesit takovéto spory
Uspésné jen pomoci piistupu na internet? Je mozné
vybudovat divéru v feSeni sport online? Useti{ feseni
spord online strandm vyrazné ndklady a ¢as? Je mozné
fesit timto zpusobem vsechny spory nebo pouze spory
o niz8i spornou &astku?

Nejprve budou z divodu srozumitelnosti pfedsta-
veny zdkladni fize ODR systému a rozebrino postaveni
zlastnénych stran.

Online rozhodovéni sport zrychluje vyménu infor-
maci, tedy sniZuje potfebné vynaloZené niklady zacast-
nénych a odbouridvd nevyhodu velké vzdilenosti mezi
stranami. Klade ale zvy$ené ndroky na technické zdzemi,
rozhodce, znalosti vSech ucastniki, nebot pro vedeni
celého fizeni vyuziva kyberprostoru. Je proto nezbytné
analyzovat pfedpoklad, Ze i pfes tuto nevyhodu online
prvek vede k vyssi efektivité, nez jak je tomu u klasic-
kého mimosoudniho feSeni sportl, zvlisté pak v B2B
vztazich.

Neni zcela jasné, jestli mezindrodni i vnitros-
tatni pravo umozinuje vést rozhod¢i fizeni online. Ani
Treti pracovni skupina v dané problematice neposky-
tuje v soucasnosti Zidnou odpovéd a stédle ji sama hleda.
Odkazuje na hlubsi analyzu, ve které se bude snazit
jednoznaéné odpovédét na tuto otizku, oviem az po
budoucich sezenich a to s odkazem hlavné na Umluvu
o uzndni a vykonu cizich rozhodéich nilezii uzavie-
nou 10. ervna 1958 v New Yorku' (déle jen ,Newy-
orskd umluva®). Tato umluva nabizi nejrozsifenéjsi pre-
shrani¢ni ndstroj pro moZnost uzndni a vykon rozhod-
nuti. V soucastné dob¢ jsou ndzory rizné, relevantnich
praci alespori okrajové se touto problematikou zabyva-
jicich je velmi mdlo a judikatura neexistuje. Proto bude
v dalsi kapitole podrobné vymezeno celé rozhod¢i fizeni
od dohody stran o uzavfeni rozhod¢i smlouvy az po
samotny ndlez, véetné moznosti stran takovyto nélez

14 Vyhlaska ¢. 74/1959 Sb. ministra zahrani¢nich véci ze dne 6. listopadu
1959 0 Umluvé o uznini a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii, ¢astka: 35/1959.
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piezkoumat v rimci ODR ¢&i jej soudné zrusit. Hlavnim
cilem bude odpovédét na otizku, zdali mezinarodni
pravo plné vyhovuje potiebam pro zavazné a pravné
bezproblémové online rozhod¢i fizeni, respektive
napliuje - li online rozhodé¢i fizeni viechny podminky
pro pravni zivaznost a vynutitelnost nilezu dle Newy-
orské umluvy v preshrani¢nich sporech. Pokud by
byla odpovéd’ na tuto otizku kladni, je nutné se dale
zeptat, je - li takové feseni pro B2B spory nejvhod-
néjsi. Pokud ne, je v zavéru nutné nastinit jind mozna
feseni takovychto sporii. Zodpovézeni téchto otizek je
klicové pro cely tento text. V rdmci této kapitoly bude
nutné na nékterych mistech srovnat mezinirodni pravni
Upravu s pravni Gpravou vnitrostatni. V takovém ptipadé
bude odkazovino na &esky pravni fad. Analyza dil¢ich
poznatkll z vySe nastinénych kapitol bude uplatnéna
rovnéz pii hleddni odpovédi na otdzku, jestli je souc¢asnd
pravni dprava a plinovany vzorovy zdkon dostateny
pro potieby ODR a pro potfeby B2B online rozhod-
¢iho fizeni.

Pro poskytnuti podkladi k zodpovézeni hlavni
otazky je rovnéz nezbytné kritce analyzovat jiz fungujici
online rozhodovini spori o doménovéd jména Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (déle
jen , JCANN®). ICANN jako quasi vlddni instituce diky
velmi uzké spoluprdci s World Intellectual Property
Organization (Svétovd organizace dusevniho vlastnic-
tvi, ddle jen , WIPO®) vyvinula a zacala efektivné jako
prvni vyuzivat nezdvazného rozhod¢iho fizeni. Vysledné
rozhodnuti spori nelze kvalifikovat jako rozhod¢i nilez,
protoze nemd efekt res iudicata. Tento rozhodovaci
proces nazvany Uniform Domain - Name Dispute —
Resolution Policy (dile jen ,UDRP*) ale jist¢ miize
poskytnout inspirativni poznatky. Pro podporu tvrze-
nych zavérd je nutné se také zaméfit na Cinnost Treti
pracovni skupiny. Ta byla povéfena v roce 2010 sestave-
nim vzorového zikona pro ODR a poskytnutim pokyni,
které budou dopliovat pravidla pro poskytovatele ODR
nebo prévni zdsady pro rozfeseni spori. Logickym vyus-
ténim bude stru¢nd tvaha nad aktudlnim a budoucim
vyvojem online rozhodovini a procesu ODR viibec.

Metody zpracovini zvoleného tématu jsou odvislé
od dil¢ich kapitol. V rdmci predstaveni systému ODR
je nutné bezesporu uzit metodu popisnou. Dand pro-
blematika bude také analyzovina ¢ podpofena zdklady
komparace.

K tématu ODR a tedy i k tématu online rozhod¢iho
fizeni zdsadné chybi puvodni Ceskd literatura. Stejné
nedostate¢nd je i tematicka literatura do ¢eského jazyka
ptelozend. Primdrni i sekunddrni prameny jsou zdsadné
cizojazy¢né, preklady citaci jsou tedy mé vlastni; nékdy
budou pro moznou mnohovyznamovost pojmu uvidény
pojmy v pivodnim znéni.

Je zfejmé, Ze dané téma vyzaduje jistou znalost
moznosti informacnich technologii a jejich terminolo-
gie, nicméné text se bude snazit podat problematiku sro-
zumitelné.

3. Online reseni sport, online
rozhoddi Fizeni a vztahy mezi
jednotlivymi stranami

Online feseni sport je definovino jako ,urovndvdini
sporu, které miiZe, ale nemusi, vydstit v zdvazné rozhod-
nutt, které je vyddno tieti stranou a pouzivd online tech-
nologii usnadnujici rozhodovani sporu mezi stranami. “ %

ODR se podobi mimosoudnimu feseni sport.
Vyuzivd ale specielniho elektronického ndstroje pro
spravu informaci,'® ktery se v konkrétnim piipadé tykd
daného fizeni a pomoci svych komunikac¢nich nastroji
umoznuje snadnéjsi zpracovini vSech informaci. Tyto
ndstroje maji podstatny dopad na metody pouzivané pii
rozhodovéni sporu. Metody umoziiuji zvysit efektivitu
rozhodovéni elektronickych spori.’” Jsou tak vhodné
zejména pro rozhodovini sporti vznikajicich z B2B nebo
B2C elektronického obchodovéni. To ale neznameni, ze
ODR nemuze byt vyuzito v budoucnu i u sporu, ktery
nevznikl v rdmci elektronického obchodovani.

ODR lze siroce vnimat jako moznou alternativu
tradi¢niho soudniho systému, respektive jako alternativu
elektronické justice (ddle jen ,eJustice®). Tou je v Eeském
pravnim prostiedi projekt eJustice.”® Komunitdrni
Uprava zakotvuje Smérnici o elektronickém obchodu.”
Ta poskytuje zéklad pro feeni sporti online se zvysenym
zaméfenim na spotfebitele. Dal$i vyznamnou evrop-
skou legislativni dpravou je Nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) & 861/2007 ze dne 11. Cervence
2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych niro-
cich.?® Nafizeni v ¢lanku 8 umozZiluje soudu pfipus-
tit uziti videokomunikace nebo jinych komunika¢nich
technologii v priibéhu fizeni a pfi dokazovini.?!

Otizkou je, jestli je mozné akceptovat zizené pojeti
ODR a to ,pouze” jako pozménéné ADR. Faktem je,
ze ODR vyuzivi nistroji pouzivanych v klasickém
mimosoudnim rozhodovini spord, nicméné aplikovany

15 Odstavec 3. Online dispute resolution for cross-border electronic commerce
transactions. [online]. United Nations Commission on International Trade Law.
Working Group III (Online Dispute Resolution). Twenty-second session. Vi-
enna, 13 - 17 December 2010. A/CN.9/WG.III/WP.105. [cit. 2012-02-01].
Dostupné z: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/
PDF/V1057410.pdf?OpenElement>.

16 Takovym ndstrojem pro spravu informaci je myslen tzv. online file mana-
gement.

17 PHILLIPPE, M. Where is everyone going with online dispute reso-
lution (ODR)? In International Business Law Journal 2002, Vol. 2, 2002. Str.
167 - 211.

18V rimci projektu eJustice byl cely proces pfizpiisoben elektronickému po-
dani, dorucovini, vydani soudniho rozsudku v elektronické podobé, popiipadé
elektronického platebniho rozkazu. Vice o celém projektu a postupu pfi integ-
raci jednotlivych prvka v: Novy obéansky zdakonik: Budujeme diistojné vztahy ob-
canii s modernim stdtem. [online]. [cit. 2012-01-07]. Dostupné z: <http://obcan-
skyzakonik justice.cz/ejustice/>.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obcho-
du“). Utedni véstnik L 167,22.06.2001. Str. 10 - 19.

20 Vzhledem k maximalni hodnoté sporu do dvou tisic eur je viak nafizeni
zaméfeno hlavné na spory mezi spotiebiteli.

21 Smérnice ve svém ¢linku 17 zdtraziiuje povinnost, aby ¢lenské stity
umoznily spotiebitelim mimosoudni urovnani sport ,véetné postupii vyuzivaji-
cich elektronické prostiedky.



online prvek je natolik podstatny, Ze se nelze spokojit
s tvrzenim, Ze je ODR pouhou kopii ADR. Nelze tak
uplné souhlasit s ndzorem, ze ODR je ,ADR v novém
kabdté“ 2. Jako prvni poskytli uceleny ndzor na tuto
problematiku Katsh a Rifkin, ktefi zvyraznili dile-
Zitost online prvku pro ODR a neztotoznili se s vyse
zminénym ndzorem.”> ADR je ménéno zdsadné, vznikaji
nové metody pro feSeni sportt a ADR lze povazovat za

zéklad, ktery dale ODR rozviji.**

‘ONLINE
MIMOSOUDN{ RESENE
SPORU
(ODR)

Nezéivazné metody
feSeni sporh

Zavazné metody
feleni sporll

Automatické Nezdvazné online A PR

. q . i Foei Zivazné online
softwarové Online mediace rozhodéi Fizeni (napk. shod? Fzeni
vyjednévéni UDRP proces) roziiodel fzemt

Asistované
vyjednévani

Vyjednavani se
skrytymi nabidkami

Schéma 1. Online mimosoudni feseni spori (ODR)

3.1. Automatické (softwarové)
vyjednavani

Vyjedndvini je prvni a nejjednodussi fizi pii feseni
sporti. Dilezitost schopnosti vyjednédvat je vyzdviho-
véna zvlasté pii obchodovini, a to nejen ve vztahu vici
ostatnim subjektiim, ale také vzhledem k nutnosti tvorit
vhodné vnitfni strategie. Strany pro urovndni rozepie
mezi sebou vyuzivaji automatizovaného softwaru, ktery
je inovativni formou online urovnédvani spord. Takovy
software si lze pfedstavit jako formuldf, ktery reaguje na
vloZené informace zménou své struktury a to podle cha-
rakteru sporu. Negociace je zdkladni fazi procesu. Pfi
ni se strany setkdvaji dobrovolné. Snazi se dohodnout
na kompromisnim fe$eni a vy¢islit $kodu, aniz by byla
fesena jejich odpovédnost. Muze se zdit, Ze takovéto
feseni je nevyhodné pro stranu, kterd md vétsi pravdeé-
podobnost na vyhru ve sporu. Ale pravé to, Ze se strany
mohou volné rozhodnout a zvolit akceptovatelnou stra-
tegii,” jim umoznuje rychle spor urovnat i za cenu
urditych ztrit.

22 MARES, D. Alternativni zplsoby online feseni sporti v e - commerce. In
Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova
universita, 2009. Str. 1774 - 1782.

23 KATSH E., RIFKIN, J.]. gp. cit. Str. 93 - 116.

24 Je nezbytné také zminit, Ze ODR miize byt vyuzivino kromé nize uve-
deného i pii simulovanych soudnich sporech. Jde ¢asto jen o ovéfeni plano-
vané strategie, jak vést spor a nemusi byt naplnén jeden z defini¢nich znaka
pro alternativni feeni sport, a to pravé samotnd existence rozepfe mezi stra-
nami. Online prostfedi umoziiuje pfistoupeni vétsiho mnozstvi dobrovolnych
rozhodct, ktefi poskytnou vice pravnich nézorti. Lze tak hledat u¢inné strate-
gie pfi vedeni budouciho sporu spolu s urcenim statisticky pravdépodobné;jsi-
ho vysledku.

25 Strany se musi smifit v této fazi ODR s tim, Ze musi dojit k urcité-

mu kompromisu. Podstatné je dospét k tzv. win - win fesent, kdy jsou uspo-
kojeny obé strany. O tomto vice v: THIESSEN, E., MCMAHON, J. Beyond
Win - Win in Cyberspace. 15 Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 15,
2000. 643 Str.

Vyjednavaci software se tedy nachdzi na pomezi
klasického vyjedndvini a mediace a de facto jako tieti
strana asistuje Gcastnikim. Hoérnle rozdéluje software
do dvou funkénich oblasti a to na software s asistova-
nym vyjedndvdnim a na software poskytujici vyjedna-
véani se skrytymi nabidkami & pfihazovinim.*

Oba druhy automatizovaného softwaru se snazi
piiblizit nezavislosti na lidském faktoru? a samostat-
nosti. Mély by disponovat uréitou drovni umélé inte-
ligence. To je ale pojem pro tyto druhy softward beze
sporu nadneseny, protoze mnohdy nejsou ani zikladné
uzivatelsky intuitivni, natoz aby disponovaly pfijatelnym
stupném schopnosti rozhodnout spor. Carneiro, Novais,
Andrade, Zeleznikow a Neves poskytuji analyzu urovné
samostatnosti soucasnych systému a bez vétsiho piekva-
peni dochazi k zdvéru, Ze troven automatizace je nizka
a zdvisld na lidském faktoru. Implementace vy$siho
stupné umélé inteligence je v soucasnosti ideou utopic-
kou, je analyzovina pouze teoreticko - filosoficky, prak-
ticky posun je mizivy. Nicméné i tyto zdkladni poznatky
mohou posunout zastaralé automatizované systémy

o nutny krok dal.*®

3.1.1. Asistované vyjednavani

Kazda ze stran nejprve vyli¢i svou pozici a definuje své
ndroky. Software k tomu uzpusobeny shrne zdkladni
otizky a poté poskytne hlubsi analyzu sporu. Na zavér
nabidne moznd feseni.”’ Ve slozitéjsich sporech, kdy
software nedokdze nabidnout kompromis, lze pfizvat
medidtora. Vysledek pocitd s nékolika variantami zamé-
fenymi na jednotlivé aspekty sporu. Pro snazi rozieseni
sporu je nabidnuta zejména databaze jiz rozhodnutych
sport.

Tento druh vyjednédvani je vysoce ovlivnén eko-
nomickymi rozvahami sméfujicimi k dosazeni idedl-
niho vysledku. Podstatnym je nalezeni Paretova optima,
kterého miize byt dosazeno ve chvili, kdy neexistuje
7adné dalsi feSeni s vétsim uzitkem pro strany, které by
neposkodilo stranu tfeti.*

Jednim ze systému nabizejicich online vyjednavini
je naptiklad Smartsettle. Umoziluje uZivatelim vyhod-

26 HORNLE, J. Cross — border Internet Dispute Resolution. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2009. Str. 81.

27 Zivazné rozhodd¢i fizeni nelze vést pomoci automatizovaného softwaru.
To je idea momentilné utopickd. Pokusy o vytvofeni plné automatizovaného
soudce se objevily v 70. letech a byly mysleny zcela vizné. Po teoretickém roz-
pracovini funkénosti procesu se zcela nepiekvapivé dospélo k nézoru, ze tako-
vyto systém nelze vystavét.

28 CARNEIRO, D. NOVAIS, P. ANDRADE, F. ZELEZNIKOW, J., NE-
VES, J. Online dispute resolution: an artificial intelligence perspective. 4rzi-
Jficial Intelligence Review Artificial Intelligence Review, (3 January 2012), 2012.
Str.1-28.

29 HORNLE,]J. op. ciz. Str. 81.

30 Tato Pareto efektivni strategie je obzvlasté dilezitd v komplikovanéjsich
viceuroviiovych sporech. V takovém piipadé je pak nabizené feseni rozfizova-
né. Ve chvili, kdy se obé strany vyjadii ke sporu, je jim poskytnut dalsi prostor
pro reakee, kterymi upravuji vysi ndroku. O tomto vice v: LAI, G., SYCARA,
K., LI, C. A Pareto Optimal Model for Automated Multi - attribute Negotia-
tions [online]. In The Sixth Intl. Joint Conf: on Autonomous Agents and Multi-A-
gent Systems (AAMAS 07) [cit. 2012-01-18]. Dostupné z: <http://www.cs.cmu.
edu/~softagents/papers/guominglLai_pareto_optimal_model_aamas2007.pdf>.
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notit jejich metody, strategie a nakonec jim nabidne nej-

vyhodnéjsi vysledek.™
3.1.2. Vyjednavani se skrytymi nabidkami

Tento druh vyjednévani je pozménénou formou pred-
choziho, opét lze piizvat medidtora. Technologie zde
hraje ovSem mnohem dulezitéjsi roli. Strany v tomto
ptipadé zaddvaji do softwaru, ktery fidi proces po celou
dobu, po sobé jdouci nabidky. Ty oviem opalni strana
neznd. Takovéto piihazovini je vyhodné v tom, Ze
negativné neovliviiuje dal$i vyvoj vyjedndvani. Systém
umoziiuje Gcastnikim zvySovat / sniZovat jejich nabidky
do chvile, nez se jedna zalne blizit druhé. Az v tuto chvili
software stranim doporudi urovndni sporu. Vyuziti
tohoto druhu softwaru a elektronické komunikace zpi-
sobuje, Ze se strany nesnazi vynutit stoprocentni satis-
fakei. Je ale opét dosazeno Pareto efektivity a navrzené
feSeni je nejvyhodnéjsi, jakého mohou obé strany dosdh-
nout. Jednd se tedy o ,win - win“feSeni pro strany.*

Jako ptiklad uplatiiujici systém skrytych nabidek lze
uvést Cybersettle. Tento patentovany systém pomiha
rozhodovat mimo jiné spory, kde jednou ze stran je
mésto New York.®

3.2. Online mediace

V mediaci do procesu urovnéni sporu pfistupuje vidy
neutrdlni strana tfeti - medidtor. Proces je zpravidla
neformalni a vysledny smir zdvazny na zdkladé dohody
stran. Medidtor pfi online mediaci asistuje stranim pfi
vyjedndvani a pomoci online komunikaénich prostfedka
nebo vyuzitim online prostoru vede strany k dosazeni
feseni.** Lze ale také vyuzit automatizovanych formu-
lafa, které jsou pfizplisobeny konkrétnim druhim sport
a po doplnéni dalsich informaci se samy dale upravuji.

Rozdil mezi konciliaci a mediaci se jevi pro ulely
tohoto textu jako ne pfili§ dulezity, pfesto je ale vhodné
jej zdkladné vymezit. Rozehnalova uvadi, ze ,koncilid-
tor je neobvykle aktivni medidtor. > Pro zjednoduseni
pojmového uziti v tomto ¢lanku tedy pojem mediace /
medidtor miiZe zahrnovat i pojem konciliace / koncili-
ator.

AAA nabizi online mediaci v rdmci své sluzby

»WebFile.“ % Jako dalsi lze uvést napiiklad Consen-

31  Smartsettle [online]. [cit. 2012-01-18]. Dostupné z: <http://www.smart-
settle.com/>.

32 THIESSEN, E.,, MCMAHON, ]. Beyond Win - Win in Cyberspace. 75
Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 15,2000. 643 Str.

33 Cybersettle mechanismus oviem nikdy neukdze protistrané, jaké vyse byly
vlozené &astky, pouze jim navrhne findlni sumu ve chvili, kdy se navrhované
Castky piilis nelisi. Cybersettle. [online]. [cit. 2012-01-18]. Dostupné z: <http://
www.cybersettle.com/pub/>.

34 BARNETT,]. The Virtual Courtroom and Online Dispute Resolution
[online]. In Proceedings of the UNECE Forum on ODR 2003 [cit. 2012-01-19].
Dostupné z: <http://www.mediate.com/Integrating/docs/Barnett(1).pdf>.

35 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim
obchodnim styku. 2.vyd. Praha: ASPI, Woltes Kluwer, 2008. Str. 26.

36 American Arbitration Association. Dispute Resolution Service Online: AAA
WebFile [online]. [cit. 2012-01-18]. Dostupné z: <https://apps.adr.org/webfi-
le/>.

sus Mediation®” nebo Mediate.com®®. Online mediace
ECODIR je zaméfena na problematiku online spotfe-
bitelskych spori.* Pravdépodobné nejvyznamnéjsim
media¢nim systémem byla ale platforma Square Trade.*

3.3. Online rozhodc¢i rizeni*'

Online rozhod¢i fizeni se v zdsadé vyvinulo z roz-
hodé¢iho fizeni klasického, nicméné je pozménéno
ve smyslu mozného nejefektivnéjsiho vyuziti online
nistrojii. Rizeni je obecné definovéno jako ,dobrovolné
postoupent vesent sporu (ktery mezi stranami jiz vznikl
nebo teprve vzniknout miZe - pozn. autor) neutrdlni
tieti strané, rozhodciim ¢ rozhodcimu soudu (1. soukro-
mym osobdm (i nestdtni instituci), kterd vydd v provede-
ném rizent zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.“** “Pro uzi-
vatele online prostiedi je ale vice akceptovatelné podridit se
rozhodnuti viastni virtudlni komunity a specializovaného
rozhodce, nez pravu, které je aplikované daleko od mista,
kde ugivatel bydli.” #

Brown a Marriott charakterizuji ¢tyfi hlavni rozdily
mezi rozhod&m fizenim a mediaci (¢i vyjedndvinim).
Prvnim rozdilem je, Ze jsou oba druhy mimosoud-
niho rozhodovani sport zalozeny na zdkladé vzajemné
dohody stran. Dohoda o zahdjeni rozhod¢iho fizeni
mezi stranami bude nicméné vynucovina soudy, kdezto
dohoda o mediaci dle obecného pravniho pfesvéd-
eni takto vynucovina nebude. Druhy rozdil 1ze spat-
fovat v charakteristice zdvaznosti vysledného feSeni.
Pfi mediaci musi strany vysledek smluvné akceptovat,
kdezto pfi rozhod¢im fizeni je pfedpoklad zdvaznosti
nilezu dén jiz pocite¢ni dohodou stran. Tteti odlisnosti
je pravni zakotveni mediace, kterd ve stitnich pravnich
upravich téméf chybi, na rozdil od rozhod¢iho fizeni.*

37 Consensusmediation [online]. [cit. 2012-01-24]. Dostupné z: <http://con-
sensusmediation.co.uk/>.

38 Mediate [online]. [cit. 2012-01-24]. Dostupné z: <http://www.mediate.
com/index.cfm>.

39 Tento online media¢ni projekt je povazovin za veelku vyjimecny, protoze
jako u jednoho z mila Ize plynule pfejit od negociace k mediaci, coz je podpo-
feno funkénim souborem pravidel. ECODIR. Electronic Consumer Dispute Reso-
lution. [online]. [cit. 2012-01-24]. Dostupné z: <www.ecodir.org>.

40 Na prelomu tisicileti pocalo diilezité partnerstvi Sqare Trade s eBay. Sqare
Trade se stal prikopnikem online rozhodovéni a to pfedevsim v C2C vztazich.
Nicméné v roce 2008 diky vyznamnym zméndm na eBay Square Trade pfestal
ODR sluzby dile poskytovat. Zminéné zmény si kladly za cil zvyseni ochrany
reputace prodavajiciho, protoze spotiebitelé se Casto chtéli dovolat naroki, kte-
ré jim nendlezely. To ale vedlo k nerovnovize zicastnénych stran. Square Trade
tak reagoval zavedenim systému zaruk, ktery je obdobou téch, jaké bézné spo-
tiebitel znd pii koupi zboZi, a specifikoval tim jasné hranice pro zahdjeni sporu.
Spolupracuje takto s internetovym obchodem Amazon.com nebo Buy.com.

41 Nezévazni forma rozhodéiho fizeni bude rozebirana v souvislosti s
UDRP procesem v kapitole 7. Uniform Domain - Name Dispute Resolution Poli-
¢y jako nezdvazné rozhodci rizent.

42 ROZEHNALOVA, N. op. cit. Str. 42.

43 HANG, L. Q. Online Dispute Resolution Systems: The Future of Cyber-
space Law. 41 Santa Clara Law Reviw, Vol. 41,2000 — 2001. Str. 856.

44 Zivaznost mediace je v ¢eském pravu zaloZena pouze konsenzem stran.
Vlida Ceské republiky viak 7.7.2011 predlozila snémovné nivrh zikona ,0
mediaci a zméné nékterych zdkonil. ",,C’e:ky’ pravni 7dd zatim mediaci upravuje pou-
ze ve vztahu k trestnimu tizent. V poslednich letech vsak dochazi ke stdle castéjsimu
vyuzivani této metody i v jinych pravnich oblastech. Predkladany zdkon si tedy klade
za cil nastavit pravidla i pro mediaci v soukromopravnich sporech a pro mediaci ro-
dinnym problémil.“ Snémovni tisk 426. Vi.n.z.

o mediaci - EU [online]. Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna [cit.



Poslednim rozdilem je pak samotny procesni postup,
kdy u mediace je zdsadné neformadlni, kdezto u rozhod-
¢iho fizeni je procesné upraven mnohem podrobné-
ji.® Také postaveni rozhodci je rozdilné od postaveni
medidtord. Rozhodci nemaji za kol pouze usnadnit
strandm vzdjemnou komunikaci, ale skute¢né a presné
rozhodnout spor.* Rozhodci v§ak zarovei maji neustéle
moznost strandm navrhnout smirné feseni.

Je ale veskrze jasné, Ze i kdyz moderni technologie
rozhod¢i fizeni méni, nedojde v budoucnosti k zdsadni
zméné jeho fungovini. A¢ jsou moderni technologie
slibnym piinosem, je jisté, Ze nemohou nahradit osobu
rozhodce. Jejich zdsadni vyznam je nutno oviem spat-
fovat ve zkriceni ¢asovych ndrokd na rozhodnuti sporu
a tedy v uSetfen{ naklada.

Prikladem instituci, které poskytuji online rozhod¢i
fizeni, muiZe byt jiz zminéni AAA. International
Chamber of Commerce vyuzivi obdobné struktury jako
AAA pomoci systému ,NetCase.“ ¥ WIPO po tspésné
spoluprici s ICANN vyviji online feSeni sport i pro
dalsi oblasti se zaméfenim na duSevni vlastnictvi, které
spojené s informac¢nimi technologiemi.*

Rozhodéi soud pfi Hospodiiské komote Ceské
republiky a Agrarni komofe Ceské republiky (dile jen
»Rozhod¢i soud pii HK a AK®) Ye jednou = pronich
instituci v Evropé, kterd nabizi rozhodci #izeni on-line.
Toto fizeni poskytuje efektivni ndstroj zvlasté pii feSeni
jednodussich obchodnich spori. , Celé Fizent trvd zhruba
pétatticet dnil od poddni Zaloby elektronicky vietné zaslini
priloh, pres iibhradu poplatkii, jmenovdni rozhodce, rozhod-
nuti a vyddini rozhodciho nalezu. “ Rozhoddi soud pii HK
a AK je dobrym piikladem systému, ktery plné vyuziva
moznosti modernich technologii. Mimo jiné také roz-
hoduje spory o doménovd jména nejvyssiho fadu uzitim
UDRP pravidel, spory o .eu domény a také ,domaci®

spory o .cz domény.*

3.4, Vztahy mezi stranami - B2B, B2C, C2C

Je nutné vymezit postaveni stran, které je dulezité pro
uvédomeén si jejich rovnocenné nebo naopak nerovné
pozice vyplyvajici z obchodovini na internetu, na které
nisledné ODR reaguje pouzitym druhem systému.
B2B je mozné charakterizovat jako vztah mezi
obchodnimi partnery, spole¢nostmi, kdy cena transakce
je obecné vyssi. Transakce probihaji k vlastni potfebé
obchodnika a nezahrnuji ve vétsim méfitku konecného

2012-01-24]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=426>.
45 BROWN, H., MARRIOTT, A. ADR Principles and Practice. 2. vyd. Lon-
don: Sweet & Maxwell, 1999. Str. 12.

46  Zde se tedy plné projevuje charakter sporného fizeni a cely proces je tak
dynamictéjsi nez nezdvazné formy feseni sporu.

47  Tento systém zacal fungovat v roce 2005, ale o tii roky pozdé&ji doznal

bylo zavedeni fulltextového vyhleddvéni a obecné vylepseni spravy sporu. Imm-
proved NetCase facilitates online arbitration [online]. Zménéno 31.03.2008 [cit.
2012-01-26]. Dostupné z: <http://www.iccwbo.org/id19772/index.html>.

48  WIPO ADR Arbitration and mediation center: On-Line Arbitration [onli-
ne]. [cit. 2012-01-26]. Dostupné z: <http://www.wipo.int/amc/en/arbitrati-
on/online/>.

49 Rozhodci soud pii Agrdrni komore Ceské republiky a Hospoddrské komore Ceské
republiky: O rozhodéim Fizeni [online]. [cit. 2012-01-26]. Dostupné z: <http://

www.soud.cz/o-rozhodcim-rizeni>.

spotiebitele. Jddrem transakce je proces isté obchod-
niho charakteru a nikoli snaha zapusobit na koncového
spotiebitele. Transakce jsou realizoviny prostiednictvim
raznych sluzeb, jakymi mohou byt napfiklad internetové
aukce, propagace skrze katalogy s moznosti budouci
kontraktace. Nejobvyklej§im zistivd pfimy obchod
mezi stranami.>

B2C vztahy jsou popisoviny jako vztahy mezi
obchodnikem a koneinym spotiebitelem. Tim je
myslena Jfyzickd osoba, kterd pri uzavirdni a plnéni
smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podni-
katelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolini.“ 'Elektronické obchodovini je realizovino
prostfednictvim internetovych obchodu, aukei nebo
specifickych internetovych aplikaci. D4 se obecné pred-
pokladat, Zze hodnota transakce je niZsi.

C2C jsou popisoviny jako transakce mezi dvéma
spotiebiteli, kterym je umoznéno obchodovat diky tieti
stran€ - poskytovateli - na jeji k tomu uzptisobené plat-
formé. Dd se opét obecné predpoklidat, ze hodnota
transakce je niz§i. Piikladem takovéto platformy je asi

jeji eska obdoba Aukro®.

Je obtizné urcit pfesnou hranici mezi B2C a B2B
* Napovédét ale muize v evropském
pravnim prostfedi ndvrh nové smérnice o pravech
spotiebiteld. Hlavnim cilem této dpravy je prohlou-
beni ochrany spotfebitele, podpora divéry v pieshra-

transakcemi.’

ni¢ni online obchodoviani a snaha sjednotit roztfisténou
prévni Gpravu ¢lenskych stétt. Takto je mozno podpofit
pfeshrani¢ni nakupovdni na internetu, které md velké
rezervy. Smérnice se také (a¢ okrajové a prekvapivé)
zabyva snahou zlepsit pfeshrani¢ni B2B obchodovi-
ni.>Je ale zfejmé, Ze vétsi regulace B2B transakei by byla
kontraproduktivni; obchodnikim musi byt ponechina
velkd smluvni volnost a to pfedevsim vzhledem ke kom-
plikovanosti jejich vztahu.

4. Silné a slabé stranky
rozhodovani sport online

S pfesunem procesu rozhodovini sportt do kyber-
prostoru vyvstavd klicovd otizka: vede aplikace online
prvku k vyssi efektivité a lepsi dostupnosti a poskytuje
tak budoucnost pro ur¢ité druhy mimosoudniho feseni
sporur

Primédrni bude zjistit odpovéd na tuto otizku
u zdvazného rozhodovini sporii se zaméfenim na

50 O tomto vice v: ALESE, F. B2B exchanges and EC competition law: 2B
or not 2B. Eurgpean Competition Law Review, Vol. 22(8),2001. Str. 325 - 330.
51 §52 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéj-
Sich piepist.

52 eBay. [online]. [cit. 2012-01-27]. Dostupné z: <www.ebay.com>.

53 Aukro.[online]. [cit. 2012-01-24]. Dostupné z: <www.aukro.cz>.

54 HESSELINK, M. 2010. Towards a sharp distinction between b2b and
b2c? On consumer, commercial and general contract law after the Consu-

mer Rights Directive. Eurgpean Review of Private Law, Vol. 18(1), 2010. Str.
57 -102.

55 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prévech spotfebite-

Ia. KOM(2008) 614 v koneéném znéni 2008/0196 (COD). {SEK(2008) 25443}.
{SEK(2008) 2545}. {SEK(2008) 2547}.
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obchodniky. Vsechny formy ODR jsou ale provi-
zény. Proto, a¢ budou zmifioviny poznatky vztahujici
se k zdvaznému online fizeni, je mozno je adekvitné
vztdhnout i na nezdvazné formy ODR véetné automa-
tizovanych systému. Hlavni poznatky se nebudou a ani
nemohou vénovat obecnym vyhoddm, které poskytuje
mimosoudni feSeni spori oproti soudnimu fizeni, i kdyz
v uréitych pfipadech budou uvedeny i tyto. Hlavni je
tedy srovndni s klasickym mimosoudnim fe$enim spori
uzivajicim online néstroje velmi sporadicky nebo viibec.

ODR je obecné propagovino (nabizeno) pro jeho
pohodli, rychlost, nizké niklady a Setfeni vydaji na ces-
tovani a kanceldiské potfeby. Jak dile poznamendvi
Schmitz, ,konkrétné online rozhodci Fizeni mda ale jesté sirsi
potencidl poskytovat takovéto vyhody diky jeho zdvazné
povaze, moZnostem spolehnout se na pisemné ditkazy a pri-
pustnosti snadnéjsiho pristupu k informacim a poskytnu-
tim mognosti k ndpravé.“*° S timto tvrzenim viak nelze
bezvyhradné souhlasit a je potfeba pravé v této kapitole
poskytnout ucelenou odpovéd na otizku, je - 1i opravdu
online prvek takovym pfinosem, jak literatura nadsené
presentuje.

4.1. Vyhody a prinosy rozhodovani sport
online

ODR metody poskytuji moznosti, které vedou ke
zlepSeni feseni mimosoudnich sport. Kazdd z jednotli-
vych metod poskytuje ur¢ité vyhody. Nezavazné formy
ODR jsou vice vyuzivany pii feseni sporti z B2C (popti-
padé C2C) vztaht, zdvazné online rozhodéf fizeni je
preferovanou metodou u sport vzniklych pti B2B trans-
akcich. To ale samoziejmé nemusi platit bezvyhradné.
Podstatnou vyhodou fizeni online je rychlost vymény
informaci a prdce s nimi. Kli¢ové pro takovouto vyménu
je, Ze informace je dostupnd, kdykoli ji strana potiebuje.
Rychlé a snadno pfistupné virtudlni soudni mistnosti
vyuzivajici prostor pro uklddini dokumentd a komuni-
kace online (tzv. online file management) zvysuji efektiv-
nost celého procesu. Takovd spriva soubort je popsina
jako ,uzavreny systém, kdy vstup do néj je vyhrazen pouze
strandm a rozhodciim (webovd stranka) nebo je uZivin
Jen rozhodct instituct (internet).“ Toho vyuziva naptiklad
AAA prostiednictvim ,WebFile“ nebo ICC prostred-
nictvim ,NetCase.“ > Nikdo strany nenuti, aby se dosta-
vily na misto rozhodovini, protoze maji pfistup ke svému
sporu kdykoli a odkudkoli. Teprve online rozhod¢i fizeni
tedy dokaze plné vyuzit virtudlniho prostoru. Poskytuje
jej strandm ke skladovéni, sdileni, zobrazovini, tisku,
prohliZeni, srovnavéni (atd.) dokumentace a informaci.
Tyto moznosti podstatné redukuji niroky na investo-
vany ¢as. Fakt, Ze informace se nachdzeji v elektronické

56 SCHMITZ, A. “Drive - Thru” Arbitration in the Digital Age: Empowe-
ring Consumers through Regulated ODR. 62 Baylor Law Review, Vol. 178,
2010. Str. 200.

57  Odstavec 10. Online dispute resolution for cross-border electronic commerce
transactions. [online]. United Nations Commission on International Trade Law.
Working Group III (Online Dispute Resolution). Twenty-second session. Vi-
enna, 13 - 17 December 2010. A/CN.9/WG.III/WP.105. [cit. 2012-02-01].
Dostupné z: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/
PDF/V1057410.pdf?OpenElement>.

podob¢, umoziiuje provizat dokumentaci hypertexto-
vymi strukturovanymi odkazy a poskytuje pohodli fu/-
Itextového vyhledavini. Propojeni informacniho systému
do funkéniho celku podporuje implementace automa-
tického pfipomindni termini podstatného pro ucinéni
jednotlivych procesnich kroki. Rychlost se také vyrazné
zvySuje diky vyuziti elektronickych platebnich systé-
mt.**Tyto jednotlivé néstroje jsou tak spojeny a tcast-
nici jich vyuziji bud pfistupem do systému pfistupného
z webové strianky, nebo instalaci softwaru do vlastniho
pocitace.

Prostor ¢ platforma umoznujici nakliddni s infor-
macemi online muZe byt prakticky rozélenéna na
nékolik nezdvislych ¢dsti, které umoziiuji strandm ucho-
vévat informace izolované. Tedy pro lepsi pfedstavu
feknéme, Ze strané A slouzi jeji soukromy prostor 1,
strané B slouZi prostor 2, prostor 3 je ptidélen rozhodci.>
Prostor 4 pak slouzi vSem strandm ke sdileni obecnych
informaci nebo pro spole¢nou diskusi mezi Gcéastniky.
Nejenze tento systém nahrazuje setkdni stran na jednom
misté, ale navic umoziluje stranim mnohem lepsi orien-
taci v procesu a jeho sprévu, kdy strana vyuzivd infor-
maci ve svém prostoru 1 nebo 2, a zaroveil komunikuje
s ostatnimi v prostoru 4.°“Také pfizpusobivost systému
vyrazné zrychluje prabéh procesu. Elektronickd podoba
umoziiuje systému ménit svou strukturu a pfijmout
vzhled uzpisobeny charakteru konkrétniho jedndni.
Hlavné v pocitec¢nich fazich fizeni jsou tak ucastnikiim
predkliddny napiiklad automaticky se upravujici formu-
life. Platforma ale také umoziiuje Gcastnikiim presen-
tovat jejich ndzory na vyuzitou sluzbu. Strany mohou
reagovat i na klasické rozhod¢i fizeni, ale skute¢nost, Ze
proces probihd online, zvy$uje pravdépodobnost, Ze tyto
nazory budou sdéleny a komentoviny.®!

Zadalsiho vicastnika ¥izeni - cturtou (a dalsi?) stranu
lze povazovat pouzité moderni technologie dilezité pro
vedeni sporu online. MuzZe se zdit, Ze vztahy mezi vSemi
stranami a jejich postaveni se timto dal$im ,dcastni-
kem®“ mohou zkomplikovat. Jak ale fikd Katsch a Rifkin,
technologie pracuje s rozhodcem u jednoho stolu. Tato
strana muze byt za riznych okolnosti vice ¢ méné
vlivna, ale jeji hodnota, role a povaha musi byt pomocna.
Slouzi tak jako nepostradatelny ,spojenec, spolupracov-
nik a partner.“** Pravné podstatné ddle je, Ze procesu se
jako dal§i (pdta) strana Gcastni poskytovatel sluzby, ktery
jako smluvni strana zajistuje fungovéni systému. Lodder
dokonce uvazuje o casti Sesté strany jako administra-
tive body.”® Jako piiklad uvadi International Chambre of
Commerce (dile jako ,JCC®). Hlavnim rozdilem mezi

58 Timto se inspirovaly nirodni soudni systémy a zacinaji také vyuzivat elek-
tronickych plateb pro zjednoduseni a zrychleni fizeni strandm. Napiiklad ame-
rické soudy vesmés umoznuiji zaplatit pokuty z pfestupkovych fizeni, naklady
na soudni fizeni a nékteré i dluznou &dstku stanovenou soudem.

59  Rozhodci nebo strany mohou vyuzit svého prostoru k poznimkdm, ke sdi-
leni informaci s jejich konsultanty & obhdjci a v rdmci toho vyuzivat synchron-
ni a asynchronni komunikace.

60 RULE, C. op. cit. Str.72 - 73.

61 Faktem ale ziistavd, Ze své reakce a ndzory mnohem ¢astéji nez obchodni-
ci poskytnou spotiebitelé.

62 KATSH E.,RIFKIN, J.]. op. ciz. Str.93 - 117.

63 Vyraz nelze doslovné piekladat do cestiny, protoze nejde o spravni orgdn,

ale o orgdn poskytujici sluzbu na stitu viceméné nezavislou.



takovymto orgdnem a poskytovatelem sluzby je fakt, ze
roli ICC neni jen spravovat systém, ale poskytovat i jiné
sluzby veetné klasického rozhodétho Fizeni.** Toto dalsi
rozllenovani lze kritizovat diky nevelkym rozdilim
mezi jednotlivymi stranami, tedy jeho neudcelnosti.
Ptitom je vsak stile nutné uzndvat dilezitost a posta-
veni technologie jako strany ¢tvrté. Ta svou pfitomnosti
napliuje jeden ze zdkladnich defini¢nich znakd online
fizeni. Od ostatnich Gcastniki se odlisuje tim, Ze nevy-
stupuje aktivné.

Dochizi pii online rozhodovini k Setfeni nikladii?
Moderni technologie dokdZou nahradit rozhodovini
a praci ¢lovéka jen obtizné, a pokud ano, tak je tomu
hlavné u nezdvaznych forem ODR. Pokud je spor slo-
¢dste¢né ztraci. Proto nelze tvrdit absolutné, Ze online
rozhod¢i Fizeni je vzdy levnéjsi variantou. Jak popisuje
Rozehnalovd, ndklady klasického rozhodéiho fizeni
mohou zpusobit, Ze vyfeseni sporu bude dokonce drazsi,
nez klasické soudni vylohy. Je proto nutné vzdy kalku-
lovat vysi ndkladd na vyfeSeni sporu a jeho celkovou
hodnotu.®® V piipadé fizeni vedeném online ale Cast
téchto ndkladi odpadd vzdy diky rychlosti vymény
a spravy informaci. Proto se jevi jako jednoznaéné, ze
v pfipadé online feseni sporti vzdy dojde ke sniZzeni vyna-
lozenych nékladt oproti klasickému rozhodéimu fizeni.
Nejnizsi naklady jsou vynaloZeny u automatizovaného
softwarového rozhodovéni. Strany jsou dile oprostény
od tzv. postihti za schdzeni se (convening penalty). Rule je
popisuje jako promarnéné ndklady vzhledem k vynalo-
Zenému ¢asu, utracenym penézim a ztracené energii do
chvile, nez si GCastnici ,sednou ke stolu a zacnou probirat
véc samotnou“*® a poté, co tento stil opusti.

Viem strandm je umoznén piistup do systému
spravy piipadu po dobu 24 hodin denné, 7 dni v tydnu.
Je mozno domluvit libovolny termin jedndni pfizpaso-
beny ¢asovym moznostem stran, nebot odpadd problém
s rezervaci skute¢né mistnosti.

Online rozhoddi fizeni svou nizkou finan¢ni naro¢-
nosti otevird moznost pro feseni sporu, od kterého by
bylo pouzitim jinych mechanismi nez ODR upusténo,
protoze by ndklady na jeho vedeni pfevysily samotnou
hodnotu tohoto sporu.®” Proto jsou zejména nezavazné
tormy ODR tak hojné vyuziviny pii spotiebitelskych
a obchodnich sporech o nizsi ¢astky pii internetovém
obchodovini.®® Také nahrazeni papirovych pisemnosti je
velk}?m pifinosem, protoZe ,nejen, Ze papirovd dokumen-
tace a kanceldrskd cinnost predstavuge asi 10 % ceny zbozi;

64 LODDER, A., R. The Third Party and Beyond. An Analysis of the Dif-
ferent Parties, in particular The Fifth, Involved in Online Dispute Resoluti-
on. Information and Communication Technology Law, Vol. 15, No. 2, 2006. Str.
146 - 152.

65 ROZEHNALOVA, N. op. cit. Str. 59 - 62.

66 RULE, C. 0p. cit. Str. 69.

67 Spory o nizi ¢astky by tak nebyly viibec rozhodoviny a doslo by nepfimo
k denegatio justitiae.

68 O vyuziti ODR pro feseni sport o niz§i ¢stky premysleji také nékteré
statni instituce Ceské republiky. Nafizen o drobnych nérocich zavidi formali-
zované fizeni vyuzivajici ODR mechanismi pro feseni sporti do vyse 2000 eur.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. Cerven-
ce 2007 , kterym se zavadi evropské Fizeni o drobnych narocich. Uk, vést. L 199,
31.7.2007. Str. 1 - 22.

Jejt uzivdni je také pomalé, nedostatecné zabezpecené, kom-
plikované a postupné se kupici. “*

Ke zkrdceni vzddlenosti mezi stranami dochizi
pravé uzivinim emaild, videokomunikace, interneto-
vych prostor slouzicich ke spravé informaci. Nikdo ze
zacastnénych (véetné znalcl, svédkd) nemusi cestovat
aito vede podstatnému snizeni nakladd.” Ani rozhodci
nemusi cestovat, proto jsou sndze dostupni a jejich
vybér je mnohem $irsi. Lze tedy volit z vétsiho mnozstvi
odborniki pro rozhodnuti sporu.

Strany mohou vyuzit asynchronni komunikace, pti
které nedochdzi k vyméné informaci navazné a plynule.
Zvlasté pii obchodovéni jsou strany Casto zaneprazd-
nény a tato moznost jim pomaha udrzovat proces feseni
sporu v neustdlém vyvoji. To miize vést dokonce k tomu,
Ze je proces diky takovéto flexibilité vyfesen rychleji, nez
kdyby strany musely vzdy komunikovat v redlném case.
Strany se také vyvaruji emotivnich reakei, protoZe maji
moznost si dalsi postup v klidu promyslet, nechat zchlad-
nout hlavy a pak s nadhledem odpovédét.”? Naopak to,
Ze proces je oprostén od fyzického kontaktu, miize vést
ke ztrdté daveéry v celé online rozhoddi fizeni. Primdrné
rozhodci (ale i strany) maji moznost vyuZivat symboly,
obrizky, grafy nebo jakékoli jiné grafické pomicky, aby
,rozbili ledy a zazehnali nepfijemné a neosobni pocity
stran spojené s elektronickou komunikaci a jedndni
tak nebylo omezeno nedostatkem kontaktu tvaii v tvaf
(dale také jako ,F2F). Zptisob komunikace ,mezi obra-
zovkami,“ klade vys$si ndroky na rozhodce, ktery musi
byt iniciativnéjsi a neustile podporovat strany v dalsim
postupu v fizeni.”?

Je mozné rovnéz uvazovat o presunu celého procesu
do virtudlniho svéta. Lze vyuzit graficky zpracovanych
virtudlnich postav (avatari) a vytvofeni virtudlnich
soudnich sini. O to se pokousi projekt, ktery vytvoril
virtudlni svét - Second Life. Ten mimo jiné umoziuje
setkdvat se v pravnich kanceldfich. V rdmci tohoto vir-
tudlniho svéta byl navrzen projekt zaklddajici virtudlni
soudni siné pro urovndni spori online. Byl spustén v roce
2007 a vznikl spolupraci ministerstva spravedInosti Por-
tugalska a Pravnické fakulty University v Aveiru. V sou-
astné dobé ale tato sluzba jiz nefunguje vzhledem ke
véeobecné neduvéte a malému povédomi.”

Rychly zdkrok (quick intervention) je dalsi z vyhod
ODR procesu. Rozhodovini je zahdjeno dfive, strany
se setkaji sndz, nez jak je tomu v piipadé klasic-
kého rozhodétho fizeni. To je vhodné zejména pro

69 United Nations Economic Comission for Europe: Uniform Rules of Conduct
Sfor Interchange of Trade Data by Teletransmission (UNCID Rules) [online]. [cit.
2012-01-31]. Dostupné z: <http://www.unece.org/trade/untdid/texts/d210_d.
htm>.

70 GILLIERON, P. From Face — to - Face to Screen — to - Screen: Real
Hope or True Fallacy? 23 Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 301,
2008. Str. 10, 11.

71 RULE, C. gp. cit. Str. 64.

72 HORNLE,J. gp. ciz. Str. 80, 89.

73 DURANSKE, B. Portuguese Ministry of Justice to Open Alternative Dispute
Resolution Facility in Second Life [online]. Zménéno 27.7.2007 [cit. 2012-01-
31]. Dostupné z: <http://virtuallyblind.com/2007/07/27/portuguese-minis-
try-justice-adr-second-life/> Vice také na: E — Arbitration - T Project—On-
line Dispute Resolution: e - Justice Centre, ODR in Second Life [online]. Zmé-
néno 28.2.2008 [cit. 2012-02-8]. Dostupné z: <http://www.e-arbitration-t.
com/2008/02/28/e-justice-centre-odr-in-second-life/>.
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potieby B2B obchodovini.” Takovéto rychlé zachy-
ceni sporu efektivné zabrariuje jeho dal$imu nepfizni-
vému vyvoji a eventuelnimu vzniku komplikovanéj-
$ich neshod. Rychly zdsah pii vzniku sporu podporuje
diivéru mezi stranami a ty se pak méné obdvaji pokra-
¢ovini obchodovini, protoze pfedpoklidaji, ze pfipadny
dalsi konflikt bude mezi nimi opét fesen takto vyhodné.
Online rozhoddi fizeni tak nabizi vyznamny motiva¢ni
faktor pro budouci pokracovini v obchodovini. Je ale
potfeba zdtiraznit, Ze tato vyhoda je zdvisld na kvali-
tich procesu, které nabizi poskytovatel sluzby a hlavné
na osobnich kvalitich samotného rozhodce, ktery musi
rychle a vhodné reagovat po cely pribéh fizeni.
Prekladatelsky software a software schopny konver-
tovat mluvené slovo do textové podoby budou v budoucnu
prospésni pomocnici. V' soucasnosti je jejich vyuziti
podpurné. Prekladatelsky software umoznuje piekle-
nout jazykovou bariéru, ale je zatim nedokonaly, casto
pozménuje vyznam sdéleni. Stejné tak nékteré obraty
nedokonale pfevddi software schopny konvertovat
mluvené slovo. Ovsem kvalitné upraveny, pfipadné pre-
lozeny text bude slouzit jako jeden z podklada procesu.
E — Commerce Claims Redress Interchange (dile jen
,ECRI®) vyvijeny pod Tfeti pracovni skupinou se snazi
zjednodusit dile cely priibéh komunikace a bude vyuzivat
téchto nastroji. Mnoho - jazy¢nou komunikaci vidi jako
jednu z kli¢ovych otizek pfi navrhovini pfeshrani¢niho
online mimosoudniho fesen{ sporti. K tomu chce vyuzit
translacniho softwaru, ktery v soucastné dobé nabizi
napiiklad Google v 58 jazycich a ddle do komunikace
implementovat ,mimo samotny text i symboly, obrazky
nebo zvuky.“ ™ Navrh zdiraziuje, Ze pociteéni vyvoj
musi byt zaméfen na jednoduché ptipady, tedy hlavné

B2C transakce.”®

4.2. Nevyhody a prekazky pri rozhodovani
sporl online

Dynamické online néstroje ale maji také stinné stranky,
které brani dal§imu rozsifeni rozhodovéni sport online
a je podstatné se jimi na tomto misté zabyvat. Nevhodné
pouziti systému muze cely spor odsoudit k nedspéchu
a rychlému zaniku.””

Pouziti elektronické komunikace zpiisobuje nedo-
statek F2F kontakru. Elektronickd komunikace muze
ucastniky psychicky svazovat. Ti tak citi vétsi zodpo-
védnost, a proto se pii vyjadfovini chovaji opatrnéji. Pti

74 RULE, C. op. cit. Str. 77.

75 Odstavec 3. Creating a cross — border online dispute resolution data exchan-
ge system [online]. United Nations Commission on International Trade Law,
Working Group III (Online Dispute Resolution). Twenty — third session.
New York, 23 — 27 May 2011. [cit. 2012-02-09]. Dostupné z: <http://www.
0dr2012.org/files/system.docx>.

76 DEL DUCA, L., RULE, C., LOEBL, Z. Facilitating Expansion of Cross
- Border E - Commerce Developing a Global Online Dispute Resolution Sys-
tem (Lessons Derived From Existing ODR Systems — Work of The United
Nations Commission on International Trade Law). In 7he Pennsylvania State
University Legal Studies Research Paper, No. 25,2011. Str. 1 - 26.

77  Asi nejproblemati¢téjsi se jevi otazky spojené s platnym pravnim ram-
cem pro online rozhod¢i fizeni, otdzky jurisdikéni a hlavné problémy spojené s
uzninim a vykonem nélezu. Tyto otdzky, jako hlavni cil ¢linku, budou analyzo-

vany v kapitole 11. Mezindrodni pravni ramec pro online rozhodci fizent.

pouziti online komunikaénich prostfedki je také vice
pravdépodobné, Ze jedna ze stran se bude snazit 1Zivé
ovlivnit pribéh jedndni, protoze se neciti pod takovym
dohledem rozhodce. Je mnohem obtiznéjsi se nékomu
podivat pfimo do o¢i a vyiknout nepravdu.”® Nedosta-
tek neverbdlni komunikace zpusobuje jisté obtize pfi
hodnoceni reakei stran, a tak i pfi samotném rozho-
dovani. Ucastnici a rozhodce se nemohou mimo jiné
spoléhat na podputrné informace doprovézejici komuni-
kaci verbdlni. Pfi online rozhodovéni sporu je neverbélni
vyjadfovini logicky zcela nepfitomno u textové vymény
informaci a velmi omezeno u videokomunikace.” Jedna
z hlavnich nevyhod tak zistivd ve faktu, ze u ODR
dochdzi k pfeméné veskeré F2F komunikace na komu-
nikaci na dalku.** Rule konstatuje, Ze tento nedostatek
je zbyte¢né zvelicovan.®! Vzdilend vymeéna informaci
naopak pomédhd snadnéji komunikovat udcastnikiim,
ktefi nemaji takové zkuSenosti s rozhod¢im Fizenim
nebo maji obecné komunikacni problém.®* Pfi online
komunikaci ovSem muze dojit i k pfipomenuti dfivéj-
$ich insultaci a k ,znovuotevieni ran.“ Systém umoziiuje
strandm vracet se snadno k predeslé komunikaci, coz
je rozhodné mnohem obtiznéjsi u informace, kterou si
strany vyménily F2F. Faktem také je, Ze icastnici maji
nizsi davéru v online komunikaci diky tomu, ze nikdy
presné nevi, kde se nepfijemna informace objevi a kdo si
ji precte.® Nedostatek non - verbalni komunikace dale
ztéZuje rozhodci moZnost strany piesvédéit o davéry-
hodnosti a spolehlivosti online rozhod¢ich procedur.®
JElektronickd komunikace tak nedokdze plné nahradit
setkdni stran F2E které md vétsi schopnost zaloZit divéru
v dalsi jedndni.“
aby se strany setkaly tvafi v tvai.* Potom je zfejmé, Ze
volba ODR mechanizmii neni vhodni. F2F setkdvini
totiz podstatné omezuje vyhody online procesu a popird
celkové jeho smysl a tcel.

% V nékterych pfipadech je nutné,

78 RULE, C. gp. ciz. Str. 82.

79  Videokomunikace poskytuje mnohem méné informaci vzhledem k non-
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pochybné reakce, emoce, atd.
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81 V kapitole “Can online communication be rich enough to resolve disputes?”
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Duvéryhodnost systému je jednou z hlavnich
piekazek branici dalsimu rozvoji online rozhodovini
sport.’” Proti nediivéfe v systém je potfeba bojovat
vzdéldvinim obchodnikd, uzivatelskym zpfijemnénim
systému, propagaci systému, presentaci simulovaného
procesu a takto presvédcit strany o transparentnosti
procesu.®® Technickd feeni i pravni argumenty musi byt
presvéd¢ivé a samotné rozhodnuti kvalitni. To je ovsem
stav idedlni, ke kterému je ale snahou se co nejvice pfi-
blizit.

Diivéryhodnost by méla byt posilena zavedenim
akredita¢niho systému oznacujiciho vhodné a spoleh-
livé online obchodniky. ,Jednou z moznosti je presvéd-
it obchodniky o nutnosti pouzivdini znacek divéryhod-
nosti (trustmarks), pomoci kterych prokdzou svou spoleh-
livost. Dalst z mozZnosti je vynucovact systém, ktery by od
obchodnikii takovouto certifikaci primo vyzadoval a kierou
by se zavdzali, e budou ODR rozhodnuti respektovat.“ .
Takové oznaceni garantujici spolehlivost obchodniki
nabizi Better Business Bureau, TRUSTe nebo Global
TrusMark, jak jsou popsiny Tfeti pracovni skupi-
nou.”Takto lze ale oznacovat nejen obchodniky ale také
poskytovatele ODR sluzeb. Takové oznaceni potom
strany ujistuje o tom, ze ODR poskytovatel postu-
puje podle standardi spravedlivého procesu. Treti
pracovni skupina nabizi seznam vhodnych poskytova-
teli oznaceni divéry, v soucasnosti v minimalnim poctu.
MEéla by je ale do budoucna lépe garantovat a zdroven
ovéfovat dalsi poskytovatele, kterych je ve skutecnosti
vice.”? Tim by se zvysila divéra v cely proces.

Otizka nerovného postaveni stran vyvstivd hlavné
v piipadé B2C elektronického obchodovini. Na jedné
strané je zkuSeny prodejce - obchodnik nabizejici
danou sluzbu nebo zbozi a na druhé strané nezkuseny
kupujici - spotiebitel.”? Lodder a Zeleznikow? vyrazné
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upozornuji na nerovné postaveni stran pii automatic-
kych forméch negociace. Nejvétsi ptekdzkou je piipadna
nezkusenost jedné strany. Jeji neznalost mize zpusobit
zcela neodpovidajici vyhodnoceni sporu, protoze neni
nikoho, kdo by ji spravné navedl. To tedy zptisobi, ze
cely automatizovany proces je neefektivni, nedcelny
a tedy zbyte¢ny. Nerovné postaveni stran neni tak mar-
kantni u B2B obchodovini, protoze je vice pravdépo-
dobné, zZe ob¢ strany disponuji obdobnym zkusenostmi.
Miuize se ale stit, Ze jedna ze stran disponuje mens$imi
znalostmi v uzivini modernich technologii a kontroly
ODR procesu. Poskytnutim ndvodu nebo pomoci
rozhodce lze tento problém eliminovat.

U online rozhodovini lze snize zdrZovat priibéh
Fizeni (ijej zcela zablokovat,pokud nékterd ze stran nema
dalsi zdjem na pokracovini procesu. Pfi F2F jedndni
je obtiznéjsi priibéh procesu zpomalovat. Jakmile se
Ucastnici spolu jednou setkaji, rozhodce udrzuje proces
v chodu a strany nemaji tolik moznosti. Online plat-
formy mohou strany stimulovat k pokracovini tim, Ze
pokutuji toho, kdo se rozhodne od fizeni upustit. Jinak
je ale obtizné stranu pfinutit k dal$f Gcasti na procesu,
pokud ta vyloZené nechce. Rule’ nebo Eisen® tvrdi, Ze
takovéto problémy mohou byt odstranény vétsi osobni
participaci rozhodce, ktery zajisti obecné vyssi zdjem
stran o spor. To je ale stile obtizné s uzitim ,pouhé* elek-
tronické komunikace, proto by bylo vhodné napfiklad
vyuzit principi ECRI. Kamenem trazu by ale mohla
byt také snaha pfesvédcit co nejsirsi masu potencidlnich
uzivateld pro rozhodnuti se zvolit takovyto ,jednodu-
chy“ zptisob feseni jejich sporu. Proto je vhodné systém
presentovat co nejsir$imu okruhu osob, ukdzat moznosti
systému a dle praktickych zkuSenosti zaloZenych na
reakci uzivateld jej upravit. Zaroveri musi byt poskyt-
nuto vysvétleni, Ze takové feseni spori neni vhodné pro
vSechny situace a usnadnit volbu strandm tak, aby védély,
co mohou ocekdvat.

Nediveéra k zabezpeceni internetu a pocitai
vyrazné ovliviluje rozhodnuti stran pro vybér online
rozhod¢iho fizeni. Prestoze je zfejmé, Ze elektronicka
komunikace neni stoprocentné chrinénd, musime vidét
také fakt, Ze nejinak je tomu u klasické papirové doku-
mentace, kterd muize byt pozménéna, ztracena, atp.
Rizika u obou druhd komunikace jsou tak srovnatelnd.
Online platformy stile zvy$uji miru zabezpeceni a této
otazce piikladaji zdsadni dulezitost.” Zvysuji zabezpe-
¢eni pomoci antivirovych softward, programi bloku-
jicich zakdzané vstupy do pocitace, rovnéz §ifrovinim
komunikace. Standardy poskytované dozorujicimi akre-
ditaénimi systémy deklaruji dostate¢ny stupen zabez-
peceni poskytované sluzby. Pro strany je také dilezité,
aby védély, ze informace, kterou do systému vlozily, bude
dostupnd jen konkrétnimu okruhu osob. Proto se musi
poskytovatelé zaméfit na zlepSovani price s davérnymi
informacemi a s jejich naklddanim.
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Dulezité je zajistit fransparentnost procesu spojenou
s publikaci rozhodnuti. Ramasastry” poukazuje pravé
na problém transparentnosti a spravedlivého procesu,
ktery by mohl vyustit v limitaci dal$iho rozvoje online
feseni spord. Obecné si obchodni strany vybiraji klasické
rozhoddi fizeni pravé diky faktu, Ze vysledek sporu lze
zvefejnit jen za podminky, Ze s tim strany souhlasi. Lze
ale stejny postup aplikovat i na online rozhodnuti? A je
takovy postup spravny? Také nerovné postaveni stran je
dtlezitym faktorem pro zodpovézeni otdzky, jak moc
by mélo zistat celé fizeni a jeho vysledek utajeno, ¢
naopak pro posileni spravedlivého procesu zvefejnéno.
Jeden z ucastnikd mtize byt zkuSenym hri¢em na tomto
poli, zatimco ten druhy naprostym amatérem. Hoérnle
upozoriiuje dile na informaéni nerovnost stran.”® Proto
je dulezité se shodnout na tom, Ze zvefejnéni online
nilezu je vhodnym korektivem pro odstranéni nerov-
nosti. Strané nezkusené je potieba poskytnout rozhod-
nuti predeslych pfipadi tak, aby ona nadfazenost strany
zkusené byla odstranéna.

Jak ale pfesvédcit obchodniky, aby akceptovali pub-
likaci rozhodnuti, a¢ to u klasického rozhod¢iho fizeni
neni typické? Strany by mohlo pfesvédiit, Ze zvefejnéni
nilezu je podstatné pro zdruku kvality rozhodovaciho
procesu a jeho spravedlivost. Strany se tak v dohleda-
telném ndlezu mohou pifesvédcit, Ze rozhodce posky-
tuje kvalitni pravni argumenty a mohou tedy pfedpo-
klddat stejné kvalitni pfistup i v jejich piipadé. Zvefej-
néni ndlezu muze také dolozit vyvoj pravniho ndzoru
v dané problematice. Hornle podotykd, Ze je obtizné
se k samotnému rozhodnuti dostat proto, Ze vétsinou
strany nesouhlasi s jeho publikaci. Doddvd vsak, Ze
nisledny prezkum stitnim soudem stejné odhali pravni
podstatu sporu. Proto je nasnadé konstatovat, ze kdyz
je meritem sporu otdzka priva, tak by strany mély byt
presvédéeny od zacitku o nutnosti publikace budouciho
rozhodnuti. Ke zvefejnéni by mélo dojit také v pfipade,
kdy se spor netyka pouze stran samotnych, ale dotyka se
osob tfetich.”” Minimélné tedy v téchto vyse popsanych
ptipadech je nutné zajistit publikaci ndlezu a pfesvédcit
o tom strany. Jako funkéni pfiklad je mozZno uvést roz-
hodovini spori o doménovéd jména - UDRP, kde jsou
rozhodnuti vzdy publikovdna online a tento fakt nebyl
nikdy kritizovin. Neni zde tedy zddny podstatnéjsi
dtivod, pro¢ by nemélo k publikaci dojit. Zvefejnéni roz-
hodnuti povede ke zvyseni divéryhodnosti v online roz-
hodovini sport. Pokud by se obchodnici publikaci dile
brénily, tak Ize jednoduse doporudit, aby u online roz-
hodnuti nebyla zminéna jména a udaje, které by vedly
k identifikaci stran. Je vSak potfebné publikovat rozhod-
nuti ve spotiebitelskych sporech bagatelniho rozsahu?
Z praktického pohledu by dochédzelo ke zvefejnéni
enormniho mnozstvi rozhodnuti, coz by se ale mohlo
jevit jako zatézujici. Tato okolnost ale nemtize byt tak
podstatnd, aby pfevazila nad kyzenou spravedlivosti
procesu. Systém by navic mohl vhodné tfidit ndlezy do

97 RAMASASTRY, A. Government - to - Citizen Online Dispute Reso-
lution: A Preliminary Inquiry. Washington Law Review, Vol. 79, 2004. Str. 159,
167.

98 HORNLE,]. gp. cit. Str. 146.

99 HORNLE, J. p. ciz. Str. 148, 149.

kategorii, usnadnit tak orientaci a soustfedit se na pro-
pagaci zdsadnich rozhodnuti.

Elektronicka komunikace s sebou nese jisti omezeni
a limity. Textovd komunikace nemusi poskytnout dosta-
te¢ny kontakt mezi ucastniky. Videokomunikace se
s takovym omezenim vypofddava jen ¢dstecné a problém
lze opét shledat v jeji divéryhodnosti. Napfiklad svédek
muze byt pfi video vypovédi snadno fizen a ovliviiovin,
jak md vypovidat, osobou stojici za kamerou. Regenim je
zobrazit celou mistnosti pomoci vice kamer.'® Je nutné
také dostateéné osobu identifikovat.'”® Viechna takova
rizika lze vyloucit, nicméné feseni je ndkladné. Niklady
na technické zdzemi ale nejsou zdaleka tak vysoké,
aby celé online rozhod¢i fizeni bylo celkové drazsi nez
klasické fizeni. Je ovSem nutné pocitat s faktem, ze ¢im
sloZitéjsi je samotné technické fesent, tim vice je chybové.
I pfipojeni k internetu musi garantovat takovou rychlost
a stabilitu, aby bylo dosazeno kvalitniho audio / video
pfenosu, ktery je klicovy zejména pro vyvdzeni nedo-
statkd neverbdlnich vyrazii, které Ize timto druhem elek-
tronické komunikace alesponi Cistené zachytit.'® To
souvisi také s otdzkou dostupnosti internetu pro uziva-
tele. Tyto problémy nicméné postupné mizi, zvldsté pak
v B2B stéfe, kde si snad ani nelze pfedstavit obchodnika
nemajiciho pfistup na internet.'®

5. Uniform Domain - Name
Dispute Resolution Policy jako
nezavazné rozhodci rizeni

Cilem této kapitoly je nabidnout praktické zkuse-
nosti z procesu rozhodovini sporii o doménovd jména
a ukdzat funkénost nezdvazné formy rozhodéiho Fizeni
a soukromého donuceni. Ugelem rozhodné nenf dopo-
drobna rozebrat proces, ale zaméfit se na nékteré pro-
blematické otdzky.

UDRP fesi spory mezi tim, kdo doménové jméno
zaregistroval a vlastnikem ochranné zndmky, kdy si
drzitel registrace zaregistroval doménové jméno totozné
nebo zavddéjicim zpuisobem podobné jménu vlast-
nika ochranné zndmky.'** Drzitel registrace dile nemd
Zadny legitimni diivod k uzivani takového jména a uzivd

100 Tuto situaci popsal také Wyss, ktery upozorfiuje, Ze zdznam svédec-
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zindrodni telekomunikac¢ni unie, kdyZ v soucastné dobé md piistup k interne-
tu 74,4 % Evropanii a 34,7 % lidstva. World Telecommunication / ICT Indicators
Database [online]. International Telecommunication Union [cit. 2012-02-14].
Dostupné z: <http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/ >.
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ne]. [cit. 2012-02-22]. Dostupné z: <http://www.icann.org/en/dndr/udrp/po-
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doménu ve zI¢ vife. To je jedind oblast psobnosti pro
pravidla. UDRP.*® Spory jsou feeny pro registraci
domén nejvyssi drovné.’® Budouci drzitel registrace
souhlasi s UDRP rezimem ve chvili, kdy je uzaviena
smlouva mezi nim a ICANN o registraci domény.
AC se zda, ze souhlas s UDRP pravidly je zcela dob-
rovolny, tak je tomu naopak. Souhlas s pravidly, kterd
jsou implementovana fetézcem smluv'”, je nedobro-
volny, protoze ICANN jako jediny reguldtor tohoto
druhu domén nenabizi jinou moznost. Cely proces lze
popsat jako nezdvazné online rozhod¢i fizeni. Roz-
hodnuti je smluvné zdvazné jen mezi zdcastnénymi
stranami a nezakldda res iudicata, literatura tedy hovofi
pravé o nezdvazném rozhod¢im fizeni a o samovykona-
telnosti rozhodnuti.’®® Tento fakt byl podpofen rozhod-
nutim ve véci Storey v Cello Holdings LLC. Soud odka-
zoval mimo jiné na odstavec 4 (k) UDRP pravidel, ktery
tikd, Ze nelze stranim brédnit v pfedlozeni sporu soudu
a zahdjit zde soudni fizeni ve véci ndhrady $kod. Strany
mohou po dohodé predlozit spor k feseni soudu do
deseti dnt od vydédni rozhodnuti v raimci UDRP.! Soud
rozhoduje o sporu bez pfihlédnuti k UDRP rozhod-
nuti. Pokud strany akceptuji rozhodnuti v rimci UDRP,
ICANN pferegistruje doménu na oprévnéného vlast-
nika. Nejistota akceptace rozhodnuti v rimci UDRP
ale narusuje jednotnost feseni sporti o doménovd jména
a miZe snizovat vyznam celého procesu. Systém obecné
poslouzil jako inspirace pro rozhodovini spori o .eu
doménovi jména a doménova jména nirodnich fada."°
Evropska tprava'! a globdlni Gprava viak nejsou zcela
identické.'??

105 Takové rozhodovini sporii o doménova jména bylo vytvofeno z toho
dtvodu, aby spolehlivé, levné a rychle bojovalo s tzv. cybersquattingem a cy-
ber - pirty. Ti si v hojném poctu registrovali domény bez toho, aniz by dispo-
novali jakymkoli pravnim ndrokem k doménovému jménu. Poté na jejich pro-
deji vlastnikim ochranné znidmky nebo obchodnimu konkurentovi profito-
vali. Efektivni ochrana majitele ochranné znimky pfed spekulativni registra-

ci byla neuspokojivé a soudni fizeni v Americe, na které se vétsina obéti obra-
cela, zdlouhavé.

106 Doménami nejvyssiho fadu jsou domény koncici .aero, .asia, .biz, .cat,
.com, .coop, .info, .jobs, .mobi, .museum, .name, .net, .org, .pro, .tel nebo .travel.
107 Tento charakter souhlasu s UDRP pravidly byl popsin a potvrzen od-
volacim soudem v New Yorku. Storey v Cello Holdings LLC, 347 3Fd370, 381
(2nd Cir NY 2003).

108 SHOOHYE, C. Reforming UDRP Arbitration: The Suggestions to Eli-
minate Potential Inefficiency. In Cornell Law School Inter - University Graduate
Student Conference Papers, Paper 8,2006. Str. 13.

109 Rozhodovini doménovych sporii vyuzitim vnitrostatniho soudniho sys-
tému je ale obtizné vyuzZitelné pro pfeshrani¢ni konflikty.

110 Nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se
stanovi obecné pravidla pro zavidéni a funkce domény nejvyssi drovné .eu

a zdsady, jimiz se fid{ registraceText s vyznamem pro EHP. Ut vést. L 162,
30.4.2004, str. 40 - 50.

111 Spory o .eu domény jsou feseny Rozhodéim soudem pii Hospodafské
komorte Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Tento soud také
jako jeden ze ¢tyf UDRP poskytovateli rozhoduje spory o domény nejvyssi
drovné (ostatnimi soudy jsou: Asian Domain Name Dispute Resolution Cen-
tre, National Arbitration Forum a World Intellectual Property) a také spory o
domény .cz.

112 Evropskd uprava zjednodusila vlastnikovi ochranné znimky domahani se

jeho ndroku. Diikazni bfemeno nese ale Zalobce, ktery musi dokazat, Ze:

1) doménové jméno je identické nebo zaménitelné se jménem vlastni-
ka ochranné zndmky, a
2)  drziteli registrace nendleZi Zidné pravo ¢ legitimni zdjem k domé-

novému jménu, a

UDRP vhodné fesi otizku, v jakém jazyce je fizeni
vedeno. Rizeni je vedeno v tom jazyce, v jakém byla
uzaviena smlouva o registraci doménového jména.'®
Angli¢tina ma nicméné vysadni postaveni diky tomu, Ze
je v ni psand jedind oficidlni jazykova verze pravidel."*

UDRP zésady jsou kritizovany v souvislosti s volbou
panelistt.’ Pokud se strany dohodnou, Ze bude spor
rozhodovin pouze jednim panelistou, jmenuje jej sim
poskytovatel. V' ptipadé volby tii panelistd kazdd ze
stran poskytne tfi kandidity, ze kterych poskytova-
tel vybere vzdy jednoho. Tieti panelista je pak vybirin
stranami ze seznamu péti moznych kandidatd nabize-
nych poskytovatelem. Kazda ze stran vyloudi dva z péti
panelistd; posledni zbyvajici je pak jmenovin predse-
dou.™® Hlavni kritika se objevuje v souvislosti s moznou
predpojatosti panelistt.'” Geist zkoumal pomér sporti
vyhranych Zalobcem v piipadé jednoclenného panelu
a tficlenného panelu. Dospél k zavéru, Ze tficlenny sendt
poskytuje §irsi ndzorovou rozdilnost a nizsi pravdépo-
dobnost vyhry Zalobce.'® Jednozna¢né tak doporucuje
pouze tficlenné panely a to také proto, Ze jmenovini
jediného panelisty neni transparentni.’’ Rozhodovani
jednim panelistou je vSak opodstatnéné kvili snizeni
nakladd na fizeni, a proto je vhodné doporucit zménu
systému jmenovéni tohoto panelisty. Zavedeni dozoru
nad jmenovinim panelisty by vSak vedlo ke sniZeni
rychlosti procesu.

Prabéh rozhodovani je UDRP pravidly procesné
omezen z divodu zvyseni rychlosti fizeni. Jsou tak limi-
tovdna dalsi vyjadieni stran. Pravidlo 13 ik, ze kromé
poddni stiznosti a reakce na ni je mozné, aby pane-
listé pozadali o dalsi doplnéni jen v pfipadé nejasnos-
ti.12° Rozhodnuti ve véci Classmates Online, Inc. v. John

3)  doménové jméno bylo registrovino a je uZivino ve zI¢ vife.

V piipadé¢ UDRP fizeni musi byt prokdzan rozpor ve viech tfech bodech.
Oproti tomu pravidla pro rozhodovini spori o domény .eu dokazovini Za-
lobci zjednodusuji, kdyz musi byt potvrzeno tvrzeni 1) a 2) nebo 3), tedy ne
viechna zdroveri tak, aby doglo k rozhodnuti o neopravnéném stavajicim dr-
Zeni registrace.
113 Pravidlo 11. Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Poli-
¢y (the ,Rules*) [online]. [cit. 2012-02-26]. Dostupné z: <http://www.icann.org/
en/help/dndr/udrp/rules>.
114 Anglické a korejské podani panelisté (rozhodci v UDRP) v pfedbézném
fizeni akceptovali v souladu s pravidlem 11. Smlouva o doménovém jméné byla
sepsina v korejstin€. Panelisté také argumentovali tim, Ze vedeni dvojjazy¢ného
fizeni bude zvySovat komfort stran. Nakonec byl pro hlavni fizeni jmenovin i
jeden dostupny korejsky mluvici panelista. Rozhodnuti WIPO Arbitration and
Mediation Center ze dne 8.4.2009 ve véci Ets Leobert, SARL . Jeonggon Seo,
sp. zn. Case No. D2009-0004.
115 Pojem panelista vychdzi z anglického ,panellist*, ktery by se do Cestiny
pielozil jako castnik diskuse. To je pfeklad nevhodny. Nejvhodnéjsim piekla-
dem je ,rozhodce.”
116  Pravidlo 3 (b) (iv) a 5 (b) (iv). Rules for Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (the ,Rules) [online]. [cit. 2012-02-26]. Dostupné z: <http://
www.icann.org/en/help/dndr/udrp/rules>.
117 O tomto vice v: HORNLE, J. gp. ciz. Str. 192 - 193.
118 U jednoclenného panelu je pravdépodobnost vyhry zalobce rovna 83 %,
kdezto u tficlenného 58 % a to teoreticky ve velmi podobnych pfipadech.
119  Netransparentnost je shleddvina obecné pravé v tom faktu, Ze je panelis-
ta jmenovin poskytovatelem rozhodujicim o sporech o doménovi jména a zd-
roveii doménové jména spravujici.
GEIST, M. Fair.com? An examination of the Allegations of Systemic Unfair-
ness in ICANN UDRP. Brooklyn Journal of International Law,vol. 27,2002.
Str. 912, 922.
120 To je viak vzdcné. Stalo se tak ale napriklad v pfipadé Rozhodnu-
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Zuccarini odpovida na otizku, zdali je mozné, aby samy
strany bez vyzvani doplnily své poddni. Panel™ sala-
mounsky argumentoval, Ze v tomto konkrétnim pfipadé
akceptuje dodate¢né doplnéni podani. ,A4by ale nedosio
k nedorozuméni, Ze toto rozhodnuti zaklidd néjaky prece-
dens, vyzyvime k obezretnosti budouct stézovatele a dopo-
rucujeme, aby doloZili kompletni dokumentaci pripadu jiz
pri poddni stignosti.“*** Omezeno je také online slySen.
Pouze panel jej muze v piipadé vyjimecéné potieby
navrhnout.

Poskytovatelé obecné omezuji délku a rozsah
samotného podini.’* Toto omezeni se pouZije u stiz-
nosti i odpovédi na ni. Ve sporu Donald J. Trump .
Mediaking LLC byl limit pfekroten.'* Panel rozhodl
i pfesto, Ze k tomu doslo, nicméné uvedl, ze piihlizel
pouze k hlavnim argumentiim. Naproti tomu v pfipadé
Giga Pty Limited v. Elena Sadkovaya musel stéZovatel
naopak stiznost zkratit a podat ji znovu.'?

Drzitel registrace domény musi odpovédét na
stiznost do dvaceti dntl, nicméné tato lhuta muze byt
prodlouzena panelistou v odtavodnénych pripadech
nebo se souhlasem druhé strany. Nedochdzi tak ke zby-
teénym pratahim a zpomalovini fizeni. Panel roz-
hoduje v ptipadé, ze se takové okolnosti neobjevi, do
¢trndcti dnd.

Proces je striktné limitovin a rozhodnuti je
zalozeno na omezenych diikazech. To vyustuje v nekon-
zistentnost rozhodnuti a vysledek UDRP je obtizné
predvidatelny, coz je pfedmétem Casté kritiky.’? Drzitel
registrace domény se ocitd pod tlakem ve chvili, kdy
je poddna stiznost, protoze musi rychle reagovat. Tim
je znevyhodnéna jeho pozice, dochdzi k nerovnému
postaveni stran a hrozi nespravedlivé fizeni. Regenim
by ale nemélo byt prodlouzeni lhity drziteli regis-
trace domény, ¢i Castéjsi akceptace online slySeni nebo
dolozeni dalsich faktd pfipadu v celém pribéhu fizeni.
Proces je striktni pravé proto, aby doslo k rychlému roz-
hodnuti a to i vzhledem k poétu spori. Strany nejsou
omezeny zase tak zdsadné, aby doslo k odepfeni spra-
vedlivého rozhodnuti. Nyni jiz také existuje mezi pane-
listy urcitd zavedend praxe a nepfedvidatelnost rozhod-

ti WIPO Arbitration and Mediation Center ze dne 27.3.2000 ve véci Astro

- Med, Inc. v. Merry Christmas Everyone! and B. Evans, sp. zn. Case No. D2000~
0072, kde diikazy poskytnuté majitelem ochranné znamky byly nedostatecné
pritkazné, proto si panelisté vyzadali dalsi doplnéni.

121 Panelem je minén rozhod¢i orgdn obsazeny panelistou / panelisty v rdim-
ci UDRP procesu.

122 Rozhodnuti WIPO Arbitration and Mediation Center ze dne 24.9.2002
ve véci Classmates Online, Inc. v. John Zuccarini, individually and dba RaveClub
Berlin, sp. zn. Case No. D2002-0635.

123 Rozhodéi soud pii HK a AK limituje délku podani na 5000 slov. Odsta-
vec 13. CAC's UDRP Supplemental Rules of the Czech Arbitration Court [onli-
ne]. [cit. 2012-02-28]. Dostupné z: <http://www.adr.eu/arbitration_platform/
udrp_supplemental_rules.php%20>.

124 Rozhodnuti WIPO Arbitration and Mediation Center ze dne
16.10.2010 ve véci Donald J. Trump v. Mediaking LLC d/b/a Mediaking Corpo-
ration and Aaftek Domain Corp., sp. zn. Case No. 1D2010-1404.

125 Rozhodnuti WIPO Arbitration and Mediation Center ze dne 5.11.2005
ve véci Giga Pty Limited v. Elena Sadkovaya, sp. zn. Case No. D2005-0976.

126  Srovnejte napiiklad spor Rozhodnuti WIPO Arbitration and Mediati-
on Center ze dne 16.10.2010 ve véci Donald J. Trump v. Mediaking LLC d/b/a
Mediaking Corporation and Aaftek Domain Corp., sp.zn. Case No. D2010-1404.
a Rozhodnuti WIPO Arbitration and Mediation Center ze dne 5.11.2005 ve
véci Giga Pty Limited v. Elena Sadkovaya, sp. zn. Case No. D2005-0976.

nuti se vytrici. Cely UDRP proces dokazuje, Ze i pres
omezeni, které by mohlo vést k nerovnostem, je vhodné
optimalizovany pro co mozn4 nejvyssi rychlost i za cenu
uréitych kompromisa, ale zdroven pii zachovini spra-
vedlivého rozhodnuti.

Je potieba také zodpovédét jiz jednou zminénou
otdzku, tedy bylo - 1i by vhodné zajistit vyssi dozorci
instanci, ke které by se strany v pfipadé nespokojenosti
mohly odvolat. Hérnle vznik takového orgdnu vidi jako
jednoznaény pfinos a doporucuje, aby tento orgin byl
obsazen vice zkuSenymi panelisty.'”” Je faktem, Ze by
takovéto autoritativni sjednocovdni spornych otizek
pomohlo. Vyustilo by ale v dal$i pritahy a mozné
taktické zdrzovdni jedné ze stran, tedy nelze toto feseni
doporucit.

Shoohye'® zastiva ndzor, Ze by mohlo dojit ke
zvyseni efektivity zménou UDRP pravidel tak, Ze by byl
vydin zdvazny rozhod¢i nilez, ktery by byl uznatelny
a vykonatelny. S timto ndzorem ale nelze souhlasit.’”
Takové feseni by vedlo k prodlouzeni procesu a tedy ke
zvy$eni nakladd.’® Nejvétsi problém by ovem vyvstal
pii celkové zméné pravidel UDRP a systému rozhodo-
véni o sporech o doménovd jména.’®! Ditkazem, Ze pro
rozhodovéni sporti z doménovych jmen bylo pouzito
nejvhodnéjsi metody, je v soucasnosti celkovd bezpro-
blémovost a funkénost, do které se systém vyvinul. To
dile podporuje fakt, Ze s vyuzitim UDRP pravidel bylo
také dspé$né rozhodnuto nékoliksetkrat ndsobné vic
spord, nez u zévazné formy online rozhod¢iho Fizeni
s moznosti uznat a vykonat zdvazny ndlez v rdmci
Newyorské umluvy.’*?

I kdyz je UDRP zalozena na obchodnim arbitrdz-
nim modelu, nedokdze samoziejmé diky svému charak-
teru poskytnout vzor pro zdvazné mezindrodni online
rozhoddi fizeni. Ukazuje ale mozZnosti a potencidl roz-
hod¢iho fizeni nezivazného. U zivazného rozhodcéiho
fizeni naopak nelze limitovat strany v jejich reakcich
a nelze omezovat podani. De facto jediné, co je v rdmci
UDRP procesu nevyhovujici a ¢eho je potieba se vyva-

rovat, je netransparentni volba jednoho panelisty.

127 HORNLE,]. op. ciz. Str. 213.

128 SHOOHYE, C. Reforming UDRP Arbitration: The Suggestions to Eli-
minate Potential Inefficiency. In Cornell Law School Inter - University Graduate
Student Conference Papers, Paper 8,2006. Str. 18 - 19.

129 Nedostatek zavaznosti nevede v tomto pfipadé k nedostate¢nému re-
spektovini stranami. Jak bylo feceno vyse, jsou pravni zdruky poskytnuty také
tim, Ze rozhodnuti UDRP mizZe byt zruseno a nahrazeno rozhodnutim soud-
nim.

130 Takové zmény by diky vy3si financni narocnosti vedly strany k tomu, Ze
by se odvracely od mimosoudniho feseni a snazily by se obritit na systém soud-
ni, ktery je pro feseni pfeshranicnich sport nevhodny.

131 Je nutné také pocitat s problémy, které vznikaji pfi uznini a vykondni on-
line rozhod¢iho nilezu tak, jak je rozebrano v kapitole 11. Mezindrodni pravni
rdmec pro online rozhodéi Fizent.

132 SCHULTZ,T. Online Arbitration: Binding or Non - Binding? [online].
ADR Online Monthly [cit. 2012-03-13]. Dostupné z: <http://www.ombuds.org/
center/adr2002-11-schultz.html>.



7. Cinnost Treti pracovni skupiny
(UNCITRAL Working Group lll)

V této &asti budou analyzoviny poznatky z pfipravy
vzorového zikona ODR, na kterém pracuje Tieti
pracovni skupina zfizend Komisi OSN pro mezindrodni
obchodni privo.

Sdéleni Sekretaridtu Organizace spojenych ndrodu
a diskuse na konferenci organizované také Universi-
tou v Pensylvinii a Pace institutem pro mezindrodni
obchodni privo vyustilo v zalozeni Tteti pracovni
skupiny. Ta md za ukol vypracovat vzorovy zédkon ,na poli
online mimosoudniho tesent sporii vanikajiciho z preshra-
nicniho elektronického obchodovdni zahrnujici business -
to - business (B2B) a business - to - consumer (B2C) trans-
akece.“ ™ Jeji Cinnost zapocala v roce 2010 a od té doby
se sesla tiikrat.

Na zacitku svého pusobeni si Treti pracovni
skupina stanovila jako cil navrhnout Géinny a finan¢né
dostupny ODR proces a sestavit flexibilni vzorovy
zikon. Je ale tfeba mit stile na zfeteli vnitrostitni
prévni pravy a existujici standardy™* vymezujici urcité
hranice pro realizaci ODR. Pravidla v§ak musi zistat
oteviend a vhodnd pro pouziti u co nejvétsiho poctu
spord. Pracovni skupina vyzdvihuje nutnost zaméfit se
nejen na zdvazné rozhoddi fizeni, ale hlavné na mecha-
nismy pro feSeni sporu smirnou cestou.’® Soucastnd
ODR pravidla jsou nabizena mezindrodnimi nevldd-
nimi organizacemi a nejsou vzdjemné harmonizovina.
Proto je nutné vypracovat takovy vzorovy zikon, ktery
by na globdlni drovni poskytl uceleny rimec a umoznil
systémim vzdjemné spolupracovat. Skupina pfemys-
lela o vytvofeni pravidel pro ,pouhy“ konciliaéni model,
ktery ale neposkytl zdvazné rozhodnuti. Na zikladé
niavrthu AAA byl zvolen postup jiny. Zpracovavin je
proces od online negociace az po online rozhod¢i fizeni.
Kdyz strany v rdmci vyjedndvani nedospéji ke smiru, na
coz maji stanovenou lhitu, spor vstoupi do fize online
rozhod¢iho fizeni.

,Utelem je pouzit Pravidla ve spojeni s ndsledujicimi
materidly: (a) Pokyny pro poskytovatele online esent spori
(6) Podpiirnd pravidla pro poskytovatele online vesent sporii;
(¢c) Zdsady a minimdlni poZadavky na rozhodce (neutrals);
(d) Pravni principy pro feSeni spori; (e) Preshraniéni

133 Odstavec 2. Online dispute resolution for cross-border electronic commerce
transactions. [online]. United Nations Commission on International Trade Law.
Working Group III (Online Dispute Resolution). Twenty-second session. Vi-
enna, 13 - 17 December 2010. A/CN.9/WG.ITII/WP.105 [cit. 2012-02-01].
Dostupné z: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/
PDF/V1057410.pdf?OpenElement>.

134 Takovymi jsou napfiklad zdsady Organizace pro hospodifskou spolupra-
ci a rozvoj k zajisténi ochrany spotiebitele v elektronickém obchodu. Recom-
mendation of the OECD Council Concerning Guidelines for Consumer Protecti-

on in The Context Of Electronic Commerce [online]. Organisation for Economic
Co - operation and Development, 1999 [cit. 2012-02-29]. Dostupné z: <www.
oecd.org/dataoecd/18/13/34023235.pdf>.

135  Odstavec 29. Report of Working Group III (Online Dispute Resolution) on
the work of its twenty-second session (Vienna, 13-17 December 2010) [online].
United Nations Commission on International Trade Law. Working Group IIT
(Online Dispute Resolution). Twenty-second session. Vienna, 13 - 17 Decem-
ber 2010. A/CN.9/716 [cit. 2012-02-29]. Dostupné z: <http://daccess-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/V11/801/48/PDF/V1180148.pdf?OpenEle-

ment>.

vynucovaci mechanismy; a dalsi.“ ** Prace skupiny tak
neni zaméfena na pouhou tvorbu vzorového zikona, ale
na cely funkéni systém.

V otizce preshrani¢nich vynucovacich mechanismu
pracovni skupina nedokdze dit jednoznacnou odpovéd
na otdzku, jestli je vhodné uvazovat o vymahatelnosti
uzitim mezinirodnich norem v &ele s Newyorskou
umluvou, nebo by byly vhodné jiné mechanismy.

~Pravidla se vztahuji na ODR Fizeni, kdy se strany
online transakce dohodly, Ze spory v souvislosti s touto trans-
akci musi byt predlogeny k Feseni v ramci téchto pravidel. “*’
Je nutno urdit, jak strany k takovéto dohodé dospéji.
Obecné vsak budou sledoviny klasické koncepty. Je
pocitino i s moznosti uzaviit dohodu o uziti ODR
mechanismi souhlasem s click - wrap smlouvou.™® Je
nezbytné presvédcit ucastniky o uzivani elektronickych
ndstroji.'* Cas dorucent, dtlezity pro béh procesnich
lhtt, je definovin jako ,éas, kdy bude mozno adresdtem
danou elektronickou komunikaci odeslat zpét odesilateli.“**°
Neni nutné, aby se adresit sezndmil s obsahem pravniho
tkonu.™! Pravidla vSak musi pamatovat na situaci, kdy
komunikace nemutzZe byt povaZovidna za dorucenou
z divodu lezictho mimo strany.’* Neni Gcelné pravidla
dile zkoumat, nebot jsou zatim ve stiddiu rozpraco-
vanosti a pro tento text nemaji vétsiho relevantniho
prfinosu.

Podstatnou otizkou je samotnd identifikace stran
a jejich piistup do systému po celou dobu sporu. Jako
jedno z feSeni, jak lze strany identifikovat, je pouziti
elektronického podpisu. Tento néstroj je Siroce akcepto-
vany v modernich jurisdikcich a je stavén na drovei kla-

sického podpisu. Podporuje tak rychlost pfeshrani¢niho

136  Pracovni verze Preambule. Online dispute resolution for cross-border electro-
nic commerce transactions: draft procedural rules [online]. Working Group 111
(Online Dispute Resolution). Twenty - fourth session. Vienna, 14-18 Novem-
ber 2011 A/CN.9/WG.III/WP.109 [cit. 2012-02-29]. Dostupné z: <http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V11/858/94/PDF/V1185894.pd-
f?OpenElement>.

137 Navrh ¢lanku 1. Tamzéz.

138  Soubhlas s click - wrap smlouvou je vyjidfen potvrzenim ,souhlasného®
tlagitka, kdy tento tukon pfedchdzi napiiklad navitévé dané webové stranky. Je
nutné zminit také brose - wrap smlouvy, kdy souhlas je chdpdn jako konklu-
dentni. Na webové strince je uveden odkaz na pravidla, neni zde vyslovné upo-
zornéni na existenci danych pravidel a stany s témito de facto souhlasi pfi vstu-
pu na danou webovou stranku. Takovy druh akceptace s pouzitim ODR je ale
nutné odmitnout.

139 To je vidét napiiklad z definice toho, co se mysli pod pojmem ,komuni-
kace“ v navrhu ¢lanku 2. I na definovéni pojmi je vidét, Ze navrh pravidel je ve
své rané fazi, protoze i zde nabizi nékolik variant, které pfichazeji v ivahu.

140 Naévrh clanku 3, odstavec 4. Online dispute resolution for cross-bor-

der electronic commerce transactions: draft procedural rules [online]. Working
Group III (Online Dispute Resolution). Twenty - fourth session. Vienna,
14-18 November 2011 A/CN.9/WG.III/WP.109 [cit. 2012-03-01]. Dostup-
né z: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V11/858/94/PDF/
V1185894.pdf?OpenElement>.

141 Je dobré takovou definici srovnat s Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
15.01.2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003, ktery tento okamzik stanovuje na mo-
ment, ,kdy se dostane do sféry jeho dispozice, tedy jakmile nabude adresdt objektiv-
ni moZnost sezndmit se s obsahem projevu vile. Od tohoto okamZiku je pravni iikon
pro jednajici subjekt zdvazny a nelze jej jednostranné odvolat. 1o, aby se adresdt se-
zndmil s obsahem pravniho likonu pritom neni nezbytné; dostacuje, Ze mél objektiv-
né moznost seznat jeho obsah.”

142 Timto je mysleno napfiklad oznaceni emailu jako spam a jiné chyby za-
bezpecovacich systémi, které odstrani, popfipadé nékam presunou, komunika-

ci, 1 kdyZ zcela jisté neni nijak vadnd.
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elektronického obchodovini.'*?

Elektronicky podpis
byl kodifikovin smérnici o elektronickém podpisu
v Evropské unii.'** Pro sjednoceni prdvnich aspekta
elektronickych podpisu, certifika¢nich organi a samot-
nych certifikdtd v celosvétovém méfitku byl zpracovin
vzorovy zakon UNCITRAL pro elektronické podpisy.'*
Elektronicky podpis md vsak zdsadni nevyhodu v tom,
Ze jim strany nemusi disponovat. Pracovni skupina
pochopila, Ze tato vysoce formalni cesta neni idedlni,
a proto vysvétluje v ndvrhu, Ze elektronickym podpisem
se mysli jakykoli druh podpisu, ktery slouzi k iden-
tifikaci a autentizaci uzivatele. Kaufman - Kohler
a Schultz se k této otdzce vyjadiili jiz v minulosti, kdyz
fekli, Ze elektronicky podpis by nemél byt chipdn jen
v podobé, v jaké byl vydidn akreditovanym poskytova-
telem certifika¢nich sluzeb. Je potfeba vyuzit co nejsir-
$ich moznosti, jak prokdzat totoznost stran.* Zalozeni
profilu, ke kterému by se pak uzivatel uz pouze piihla-
Soval, je vhodnym fesenim. Pokud by se objevila kritika,
poukazujici na nizkou droven zabezpeleni, 1ze odkizat
na metody zabezpeceni pii elektronickém bankovnictvi
a inspirovat se jimi.

Samotny proces za¢ind ozndmenim Zzalujici strany.
Ozndmeni je skrze poskytovatele ODR predino
strané Zalované, kterd na néj reaguje. Pravidla stanovi,
co by podini a reakce na néj mélo obsahovat, respek-
tive uklddd strandm vepsat vSechny informace do for-
muldfe. Otdzka volby jazyka fizeni je zde ponechdna
na dohodé stran ¢i na rozhodci. Primarné je ale pouzit
jazyk uzivany v pribéhu transakee, tedy jazyk, v jakém
dochidzelo k uzavieni obchodu, jazyk webové strinky,
jazyk, ve kterém strany komunikovaly, atp.'*

Pravidla se v soucasné dobé pfili§ nesoustfedi na
detailnéjsi rozbor automatického vyjedndvini. Posky-
tuji pouze zminku o tom, Ze bude pravdépodobné pre-
ferovino vyjedndvini se skrytymi nabidkami. Jmenovat
rozhodce dle navrhovaného ¢linku 7 bude poskytova-
tel ODR. Strany mohou navrhnout vyménu rozhodce.
K tomu je stanovena dvoudenni lhuta, tedy nedojde
ke zdrzeni procesu. Pravidla se tak vyhybaji problé-
muim s nestrannosti ¢i podjatosti rozhodce, tak jak byla

popsina u UDRP procesu.

143 Kapitola 3: Usability of Authentication Technology. SCHELLEKENS, M.
H. M. Electronic Signatures. Authentication Technology from a Legal Perspective.
Hague: T.M.C. Asser Press, 2004. Str. 53 — 94.

144 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. pro-
since 1999 o zésadich Spolegenstvi pro elektronické podpisy. UK vést. L 13,
19.1.2000, str. 12 - 20.

145 UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures with Guide to Ena-
ctment 2001. Sales No. E.02.V.8. Pro dalii srovndni: Odstavce 28 — 31. On-
line dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions. [online].
United Nations Commission on International Trade Law. Working Group III
(Online Dispute Resolution). Twenty-second session. Vienna, 13 - 17 Decem-
ber 2010. A/CN.9/WG.III/WP.105. [cit. 2012-02-01]. Dostupné z: <http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/PDF/V1057410.pd-
f?OpenElement>.

146 KAUFMANN - KOHLER, G., SCHULTZ, T. gp. cit. Str.188.

147 Navrh clanku 10. Online dispute resolution for cross-border electronic com-
merce transactions: draft procedural rules [online]. Working Group III (Onli-

ne Dispute Resolution). Twenty - fourth session. Vienna, 14-18 November
2011 A/CN.9/WG.ITI/WP.109 [cit. 2012-03-01]. Dostupné z: <http://dac-
cess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V11/858/94/PDF/V1185894.pd-
f?OpenElement>.

Pokud se strany nedohodnou na smirném feseni,
musi byt vyddno rozhodnuti. ,[Nalez] musi byt pisemné
vyhotoven, musi byt podepsin rozhodcem a musi obsaho-
vat datum vyddini takovéhoto [ndalezu]. [Nalez] je konecny
a zdvazny pro viechny stramy. Strany [ndlez] vykonaji
bez prodleni.” Ve wSech pripadech rozhodce rozhodne
v souladu se smlouvou uzavienou mezi stranami. Musi
brdt v tivahu vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti
a must brdt v divabu pouziti obchodnich zvyklosti pouZitel-
nych pro transakei. “**® Strany se déle na zdkladé pravidel
vzdivaji priva domdhat se odpovédnosti poskytovatele
ODR plynouci z jeho jednini nebo opomenuti v souvis-
losti s ODR fizenim. To je vhodné odtvodnéno tak, Ze
by strany mohly tohoto zneuzivat k zdrZovini procesu.
Naklady fizeni, nehledé na vysledek sporu, nese kazda
ze stran.

Obecné je ale nutné stanovit zdkladni cile, kterych
je potfeba dosihnout. Je dulezité vyvinout pravidla,
kterd by byla fair a dostate¢né flexibilni. Proto posky-
tuje Loebl deset zdkladnich doporuceni, ze kterych je
potfeba vychdzet pfi dalsim vyvoji a diskusi o pravi-
dlech:

1. Alespon ze zalitku budou povoleny pouze
ndroky vznikajici na zdkladé jednoduchych
faktd, kde bude snadnéjsi umoznit komunikaci
v mnoha jazycich uzitim ECRI standardu

2. Doporucend horni hranice hodnoty pohledi-
vek v navrhované vysi do 2000 eur."*

3. Jednoduchi spole¢nd pravidla, kterd by byla
aplikovina pro B2B a B2C néroky bez rozdilu.

4. Je nutné dodrzet celkovou konzistenci ODR,
proto budou poskytovatelé muset ziskat
souhlas od vnitrostitnich regulacnich orgdna.
Také rozhodci budou muset splnit ur¢ité mini-
malni pozadavky.

5. Strandm musi byt kdykoli umoznéno, tedy pred
i po rozhodnuti sporu, aby mohly vyjadrit svij
souhlas se vzorovym zikonem UNCITRAL
a vybrat si nejvhodnéjsi fesend.

6. Preshrani¢ni ODR systémy musi byt dosta-

te¢né zabezpeceny.

7. Je nutné zajistit existenci potfebnych cent-
rilnich databdzi, bezpe¢né sdélovini infor-
maci mezi poskytovateli ODR, spotiebitel-
skych center, atd. a lepsi vyuziti znacek davéry-
hodnosti. Tento druh vymény informaci by byl
zatitén jednotnym systémem ODR Exchange.

8. Rozhodci budou mit prévo (nikoli povin-
nost) rozhodnout na zékladé spravedlnosti,
bez ohledu na vnitrostitni privo, ale to jen
v piipadg, Ze faktické ndroky nebudou vyzado-

vat znalost takového vnitrostitniho prava.

148  Névrh ¢lanku 9. Tamzéz.
149V soucasnosti neexistuje zadny pfilis efektivni systém, ktery by rozhodo-

val o ndrocich do této vyse.



9. Je nutné rozhodnout, jestli ma nilez zdvazny
charakter ve svétle Newyorkské imluvy.

10. Vytvofeni globdlni sité  spotiebitelskych

a jinych poradnich center, obchodnich asociaci

a ODR poskytovateld, ktefi budou propojeni

dohromady. Tak zvysovat povédomi o moznos-

tech ODR  a pfesvédcit kupujici a prodévajici

o vyhodnosti takového feseni.'*

S ocekdvanim tak lze sledovat nadchazejici sezeni
pracovni skupiny (konajici se ve Vidni na zacatku lis-
topadu 2012) a jeji reakce na pozadavek pfedev§im
obchodnikd, aby pravidla nebyla zpracovivina tak
striktné a uzavfené.

7. Budouci vyvoj ODR

Na zikladé pfedchoziho nelze pochybovat o rychlém
rozvoji ODR nidstroji. V mezindrodnim prostiedi lze
vyvoj Cdstené prirovnat k vyvoji klasického rozhod-
¢iho fizeni v historii. Obecné jsou poéitky rozhodéiho
systému datoviny do 14. stoleti, jako reakce na potiebu
mit moznost vyfesit spor financné efektivnéji a rychleji,
nez jak postupovaly soudy. Takové rozhodovéni sport
se potykalo s minimdlni davérou vldd a potencidlnich
ucastniki; obdobné je tomu i dnes. Hlavnim cilem tak
musi byt snaha pfesvédcit ucastniky o davéryhodnosti
systému. To je ale spojeno s nutnosti vybudovat obecnd
globdlni & regiondlni pravidla, kterd by asi jako jedind
dokdzala takovéto zaruky poskytnout. Organizace ame-
rickych stata (dale jako ,OAS) jako dal§i z mezindrod-
nich organizaci rozebird moznosti ODR v Névrhu vzo-
rového zdkona pro elektronické pfeshrani¢ni spotiebi-
telské spory vzniklé pii elektronickém obchodovini '™
SVzorovd OAS pravidla jsou urcena vlddim, které jsou
timto Zdddny, aby prijaly jako zdvaznd tato ADR pravidla
pro Fesent preshranicnich e - commerce sporii. “ %

Stile Castéji, a to nejen v posledni dobé, se také
ozyvaji hlasy zminujici lex informatica jako alternativni
regulaci vztahti v kyberprostoru. Lex informatica je cha-
rakterizovdno jako soubor pravidel vytvofeny decent-
ralizovanym mezinirodnim elektronickym obchodem
bez hlubsiho vztahu k jednotlivym systémim ndrodnich
pravnich norem.™® Kyberprostor je jiz tak autonom-
nim systémem, Ze potfebuje, aby se vyvinula zvykova
pravidla, kterd budou nezavisld na ndrodnich jurisdik-

150 LOEBL, Z. 10 issues for fair and workable future cross-border ODR
system. ODR2012 Prague [online]. Zménéno 2.07.2012. [cit. 2012-03-04].
Dostupné z: < http://0dr2012.org/node/38>.

151 Tato aktivita je nicméné vice komplikovand, nez jak je tomu v piipadé
Evropské unie ¢i UNCITRAL, protoze OAS nedisponuje tak efektivnimi nd-
stroji. Vice vi: RULE, C. RORGERS, V. DEL DUCA, L. Designing a Global
Consumer Online Dispute Resolution (ODR) System For Cross - Border
Small Value, High Volume Claims — OAS Developments. Uniform Commercial
Code Law Journal, Vol. 42,2010, 2010. Str. 222 - 255.

152 LOEBL, Z. OAS Model Rules and new global ODR Rules. In ODR
and Consumers 2010 Colloquium November 2-3 [online]. 2010 in Vancouver, BC.
Zménéno 15.8.2010 [cit. 2012-03-16] Dostupné z: <http://www.odrandconsu-
mers2010.0rg/2010/08/15/0as-model-rules-and-new-global-odr-rules/>.

153 Lex informatica je porovnatelné s lex mercatoria. Nelze viak vidét lex in-
formatica jako podmnozinu lex mercatoria. To je proto, Ze kazdy soubor obec-

nych pravidel cili na ¢dstecné jiné vztahy mezi stranami.

cich. Tato idea je nicméné v neustdlém konfliktu se
zdjmy statt, které nechtéji pfipustit, Ze by mohl internet
podléhat urcité samoregulaci. Takovy odpor se ale nyni
jevi jako viceméné zbyte¢ny, protoze napiiklad samo-
regulace v rimci internetovych komunit je vice nez
patrnd. Patrikios spojuje lex informatica s nadnirodni
teoril, kdyz tika, Ze ,poskytuje dynamické Feseni pro fle-
xibilni vnimdni pravidel pouzitelného hmotneho prdva,
které reaguje na vyvoj elektronického obchodovini v praxi;
zahrnuje mezindrodné uzndvané zdsady, obyceje, pravidla
a postupy a reflektuge rychlé tempo vyvaje na poli elektronic-
kého obchodovdni.“ Nesouhlasi s ndzory, Ze v rdmci sbli-
Zovini pravnich dprav se budou stity schopny vypoii-
dat s preshrani¢nim obchodovdnim uZitim vnitrostdtni
pravni Upravy. Doddvd, Ze ,roste shoda, e uplatriovini
mezindrodnich pravnich norem na mezindrodni transakce
Je vice legitimni, nez pouhé rozsitovdni (mere exportation)
Jakéhokoli narodniho prava. Prdavé nadndrodni pristup lépe
reflektuje mezindrodni charakter transakei.“ ** Osprave-
dlnéni k pouziti lex informatica je shleddvino v tom, Ze
je mozno snadnéji se vyhnout omezenim nebo konflik-
tlim spojenym s vnitrostdtnim pravem. Nabizi tak feseni,
které je vyvizené mezi potfebou volnosti pfi obchodo-
véani a nutnosti pravni regulace. Lex informatica by mohlo
také nabidnout snazsi pfedvidatelnost a pochopeni elek-
tronického obchodovini jako zvlastniho néstroje, ktery
je zacilen pouze na uzky druh vztahd. Mezindrodni
snahy o sjednoceni vnitrostdtnich pravidel jsou zdlou-
havé a ndro¢né a pravé lex informatica by mohlo v tomto
poslouzit mnohem lépe. Bohuzel jsou vsak takové avahy
stdle spise teoretické, protoze k vyvinu globdlnich oby¢eja
zatim pravdépodobné nedoslo. Nicméné profesni pfijeti
lex informatica by jisté nabidlo lepsi stabilitu systému,
coz by dile zvysilo davéru v online rozhodéi mecha-
nismy a obecné v oblast elektronického obchodovini.
Vse je vSak zdvislé na ohlasu a pfijeti dcastniky mezini-
rodniho elektronického obchodovani. Lex informatica by
mohlo dobfe poslouzit jako dulezity dopliujici néstroj
pii rozhodovini sporti pro vnitrostitni nebo mezind-
rodni préavo, které je stile povazovano za veelku vagni.'>

Problémem soucastnych ODR systéma mitize byt
jejich vzdjemnd nepropojenost a nekoordinovanost.
Del Duca, Rule a Loebl™ na zékladé analyz funke-
nich systému navrhuji tvorbu globalntho ODR systému
v névaznosti na ¢innost Tteti pracovni skupiny.”” Loebl

154 PATRIKIOS, A. The role of transnational online arbitration in regula-
ting cross - border e - business — Part 1. Computer law & security report, Vol. 24,
2008. Str. 69.

155 Lex informatica se ale potyka se stejnym problémem, jako lex mercatoria,
a tim je prostor pro vyuziti takovéhoto souboru pravidel. Lex mercatoria je tedy
mozno vyuzit na zikladé autonomie viile subsididrné pro otizky neupravené
vnitrostitnim ¢i mezinarodnim préavem. O tomto vice v: ROZEHNALOVA,
N. Nestitni pravo pred ceskymi soudy. In Dny prava — 2008 — Days of Law: the
Conference Proceedings. Brno: Masarykova universita, 2008. Str. 735-738.

156 DEL DUCA, L., F,, RULE, C., LOEBL, Z. Facilitating Expansion of
Cross-Border E-Commerce-Developing a Global Online Dispute Resolution
System (Lessons Derived from Existing ODR Systems - Work of the United
Nations Commission on International Trade Law). Zhe Pennsylvania State Uni-
versity Legal Studies Research Paper, No. 25-2011. Str. 1 - 27.

157 Tteti pracovni skupina bude zasedat od 21 do 25. kvétna 2012. Na ten-
to termin pfipravuje diskusi také o takovychto globdlnich pravidlech. Je proto
vhodné doporucit sledovat jeji ¢innost i nadale. O tomto vice v: Online dispu-

te resolution for cross-border electronic commerce transactions: further issues for con-
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dodavi,ze w2jednoduseny systém, ktery by byl zaméren pouze
na jasné vymezeny a fakticky jednoduchy pravni ndrok, by
mél umoznit vyhnout se pouziti rozdilnych narodnich iiprav
v riiznych jurisdikcich, které se potencidlné vztahuji na e -
commerce transakce.“ *® Co si ale vlastné pfedstavit pod
globdlnim ODR systémem? U ODR poskytovateld,
ktefi se budou ucastnit tohoto programu, bude jasné,
Ze budou poskytovat podobnd pravidla. Budou muset
projit akreditaci, aby byla ovéfena spolehlivost posky-
tovanych sluzeb; zacleni komunikaéni a jazykové stan-
dardy; budou propojeni se zdkaznickymi centry. Utelem
systému je zajistit datovou vyménu ve vice jazycich
zéroven tak, aby mohly byt informace dostupné odkud-
koli prostfednictvim centrdlni databdze. Obecné by tak
mél systém slouzit k vyméné poznatki. To podpoii
transparentnost celého ODR procesu. S tim také souvisi
uvahy o ziizeni platformy (cross - border ODR infra-
structure platform), kterd samotnd nebude poskytovat
ODR, ale kterd bude zajistovat vzdjemnou komunikaci
mezi zaCastnénymi poskytovateli ODR a nabidne jim
potfebnou pomoc. Prvni vize takového projektu byla
predstavena Tteti pracovni skupiné na konci roku 2011.
V soucasnosti dojde k prvotnimu testovini navrhova-
nych zdkladnich funkei. Vse bude podpofeno mnoho-
jazyénym komunika¢nim standardem ECRI ¢&i oznace-
nim dvéryhodnosti. Dal$i vyvoj bude zaméfen hlavné
na snahu o propojeni nejvétsich poskytovatela ODR.
Zalezi na piistupu zucastnénych, ktefi rozhodnou,
jestli bude projekt roztii§tén a poskytovin v jednotli-
vych stitech, nebo jestli dojde k vytvofeni silného mezi-
ndrodné koordinovaného centrdlniho systému. Je také
potieba presvéd¢it obchodniky, Ze prvotni investice do
ODR rozhodovini se navriti a technické obtize budou
odstranény.

V souvislosti s online feSenim sport nelze nezminit
ndvrh Evropské komise tykajici se online alternativniho
feSeni spord, i kdyzZ ten je primdrné zaméfeny na spotie-
bitele.”®” Tento ndvrh reaguje na neuspokojivou situaci
pii elektronickém obchodovini, kdy absence vhodnych
ndstroji k vyfeSeni sporu strany odrazuje od dalsiho
online nakupovini a snizuje tak obrat trhu. Cilem
nafizeni je zfizeni evropské platformy pro online feseni
sporti. Ta bude slouzit jako prostor umoziujici komu-
nikaci mezi spotfebiteli a obchodniky. Budou zde také
evidovini a zaregistrovini poskytovatelé ODR. Tento
pfeshrani¢ni ndstroj umozni uUcastnikim podat for-
muldfovy ndvrh. Opodstatnény navrh bude zpracovin

sideration in the conception of a global ODR framework [online]. United Nati-
ons Commission on International Trade Law Working Group IIT (Online Dis-
pute Resolution) Twenty-fifth session New York, 21-25 May 2012. A/CN.9/
WG.III/WP.113 [cit. 2012-03-29]. Dostupné z: < http://daccess-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/LTD/V12/515/37/PDF/V1251537.pdf?OpenEle-
ment>.

158 LOEBL, Z. Global Rules for global ODR system? [online]. ODR and
Consumers 2010. Zménéno 9.8.2010 [cit. 2012-03-17]. Dostupny z: <http://
www.odrandconsumers2010.0rg/2010/08/09/global-rules-for-global-odr-sys-
tem/>.

159  Pracovni dokument ttvarti komise. Souhrn posouzeni dopadii. Privodni
dokument k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o alternativnim
fedeni sport u spotfebitelskych sport (smérnice o alternativnim feeni spotfebi-
telskych sporii) a navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o online fe-
Seni spotiebitelskych sport (nafizeni o online feseni spotiebitelskych sport).
{KOM(2011) 793 v kone¢ném znéni}, {SEK(2011) 1408 v koneéném znéni}.

a bude - li to mozné, vyfesen do tficeti dnd. Informo-
vanost o moznosti fesit spory pomoci ODR bude zajis-
téna prostfednictvim obchodnikd, ktefi poudi ucastniky
o takovéto moznosti. Navrh smérnice je jisté zajimavy,
ale zdrovenl s nim vyvstivaji problematické otazky,
na které neni zatim poskytnuta Zzidnd odpovéd. Asi
nejvétsi problém predstavuji naklady na zfizeni systému.
Je jasné, Ze ten se sam ze zacatku nemize samofinanco-
vat, nicméné ndvrh o tomto zcela mléi. Problémovi je
také nerovnoviha mezi zkusenou a nezkusenou stranou
tak, jak jiz bylo vy$e zminovino. Je nutné nejenom uzi-
vatele informovat o moznosti takovéhoto feseni sporu,
ale rovnéz je presvédCit, aby ho vyuzivali. Bélohld-
vek a Srotova také upozortiuji na nezbytnou proviza-
nost s ndrodnimi procesnimi rezimy a potiebu vypora-
dat se s rozdily pravnich Gprav ochrany spotiebiteld.’s
Je tak vidét, Ze ocekdvany navrh obsahuje mnoho zdsad-
nich problémd, jejichz feSeni zatim neexistuje. A jak
upozortiuje také Cortés, pravé potfeba jasnych proces-
nich pravidel a jasného feSeni vySe zminénych otizek
vyrazné podpoii potencidlni budouci vyvoj ODR metod
v Evropské unii.'

Jakje vidét zvyse uvedeného,vsechny préice se nachd-
zeji v zaldtcich, debaty jsou teoretické a je nutné pockat
na praktické reakce ODR poskytovateli a odborné
vefejnosti. Evropskd komise, OAS a UNCITRAL jsou
klicovymi v tvorbé pravidel pro prfeshrani¢ni rozhodo-
vani sport a jejich vzdjemnd diskuze pfispéje k vyjas-
néni otdzky, do jaké miry dojde k rozvinuti a pouzivini
ODR. Je tieba také vyzdvihnout vliv a ¢innost obchod-
nikd a nadSency, ktefi byli az do neddvna témi hlavnimi,
ktefi se na vyvoji ODR feseni podileli. Silny vliv budou
mit i do budoucna tim, Ze tento systém budou vyuzivat
a tak zdroven testovat.

8. ODR Forum 2012162

V souvislosti s predeslym nelze nezminit konferenci,
jako jedinou specializovanou na vyvoj a moznosti ODR,
konajici se jednou ro¢né. V roce 2012 piipadlo misto
kondni na Prahu (v prostorich matematicko - fyzi-
kilni fakulty na Malé strané) a to ne ndhodou. Jednim
z hlavnich organizitort tohoto féra je Zbynék Loebl.
Ten pati{i mezi inicidtory c¢innosti Tfeti pracovni
skupiny, podafilo se mu také spolupodilet se na reali-
zaci projektu pro vytvoreni globalniho centra pro feseni
spord o komunitirni a generickd doménovd jména
vedeného pod Rozhod¢im soudem pifi Hospodaii-
ské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky.®®

160 BELOHLAVEK, A.]J. SROTOVA, E. Navrhy Evropské komise ohled-
né alternativniho feseni spotfebitelskych sporti a ohledné spotiebitelskych spo-
ri z 29. listopadu 2011 a vliv na rozhod¢i fizeni. Pravni rddce &islo 2/2012. Str.
29 - 32.

161 CORTES,P. Developing Online Dispute Resolution for Consumers in
the EU: A Proposal for the Regulation of Accredited Providers. International
Journal of Law and Information Technology, Vol. 19, No. 2,2011. Str. 27.

162 ODR Prague 2012 [online]. [cit. 2012-10-29]. Dostupné z: <http://www.
0dr2012.0rg/>.

163 Arbitration center for internet disputes [online]. [cit. 2012-10-30]. Dostup-

né z: < http://www.adr.eu/>.



Konference se zaméfovala na aktuilni i budouci
postaveni ODR. Diskuse a workshopy se snazili nalézt
konkrétni feSeni nebo alespori jeho néstin. Neni acelem
tohoto ¢lanku presentovat jednotlivé diléi zavéry; je vSak
namisté struéné poskytnout celkovy pohled na proble-
matiku spojenou nejen s online mimosoudnim rozho-
dovdnim, ale i komunikaci mezi odbornou vefejnosti.

Na zacitku byla stanovena nejnutnéjsi potfeba, a to
»snaha vymanit se z debat teoretickych, nutnost inspi-
rovat se jiz fungujicimi systémy a rozsifit moznosti,
které poskytuje ODR, do svéta.“ Debaty se vsak vzdy
piiblizily zpét k zakladnim otdzkim teorie. Laik by se
tak nedokdzal zbavit dojmu, Ze pravé pevny teoreticky
podklad pro ODR stile chybi. To je viak nutné roz-
porovat; tyto diskuse jsou jiz delsi dobu povazoviny za
ukonéené, zaklady fungovini ODR jednozna¢né stano-
veny, tudiz takovéto uvahy se jevi jako bezpfedmétné.
Prakticky pfinos nicméné pfinesla presentace funguji-
cich systému od rozhodovéni sporti vzniklych pfi online
obchodovini na eBay pfes UDRP napt. po rozvodové
fizeni v Austrélii. Novy pohled nabidly i presentace cer-
stvych absolventu, kterych jsem byl jako fe¢nik také
Gcasten.

Na zdvér tedy bylo nutné odpovédét na zikladni
otazku: jak zajistit funkénost zejména u pfeshrani¢niho
online mimosoudniho rozhodovéni sport? Regeni viak
neni jednoznacné a proto zavér konference vyznél spise
jako apel na zdcastnéné, aby se pokusili iniciovat propo-
jeni jednotlivych systéma, vzdjemné spolupracovat.

9. Dilci zaver'e
Reiling ve své prici presentovala zajimavy piistup ke
spravedlnosti za pouziti informacnich technologii. A¢
se zabyvala hlavné eJustici a pfistupem k soudnimu
systému, okrajové fesila také alternativni feSeni spord.
Z jejich zavért si lze vzit jedno dtlezité ponauceni.
Prfestoze informacni technologie vyznamné zlepsuji
pfistup k soudu a dostupnost soudniho rozhodnuti,
nelze je pfeceriovat. I bez pouziti vysoce sofistikovanych
ndstroji vymeény elektronickych informaci lze zajistit
rozhodnuti sporu. Plnd elektronickd sprdva soubora
a informaci neni absolutni podminkou pro poskytnuti
vyrazné lepsiho piistupu k soudu (i rozhodéimu). Navic
je psychologicky dulezitd byt i jen moznost, Ze existuje
pfimd asistence konkrétni osoby v okamziku, kdy se
jedna ze stran nebude samostatné schopna fidit poskyt-
nutymi instrukcemi a ndvody a bude si pfipadat ztracena
mezi elektronickymi ndstroji.'®

Lze konstatovat, Ze internet s jistotou posky-
tuje vyhody pro mimosoudni fe$eni spor online.
Rychlost vymény informaci, snizeni naklad na vedeni
fizeni i elektronické spravovini celého procesu ale
nejsou jedinymi faktory, které zvysuji efektivitu vedeni

164 Jedni se o shrnuti kapitol 6. Si/né a slabé strinky rozhodovani sporii onli-
ne, 7. Umﬁrm Domain - Name Dispute Resolution Policy jako nezdvazné rozhod-
i Fizent, 8. Cinnost Teti pracovni skupiny (UNCITRAL Working Group III) a 9.
Budouci vyjvof ODR.

165 REILING, D. Technology for Justice. How Information Technology Can
Support Judicial Reform. Leiden: Leiden University Press, 2009. Str. 202 - 206.

sporu. Zilezi hlavné na strandch samotnych a na jejich
pfistupu, aby zhodnotily, jestli je pro né takovéto feseni
sport vyhodné. Pokud strany vi, Ze online mimosoudni
feSeni sport je nevhodné pro jejich spor, je rozhodo-
vani odsouzeno jiz pfedem k netspéchu. Jejich pozi-
tivni piistup a pfesvédéeni o spravnosti online feseni je
zésadni a vyustuje ve zddrné vyfeseni sporu bez nutnosti
vyuzit tvrdych donucovacich ndstroji.

Lze tedy konstatovat, ze kdyz strany davéfuji
procesu a piistupuji k nému stiizlivé, vede online
prvek k zasadnimu zvySeni efektivity rozhodovani
sporu. ODR navic diky rychlosti a nizkym proces-
nim ndkladim fesi i spory o nizkou, méné zajimavou
spornou ¢astku, které by jinak viibec nebyly feseny.
Tradi¢ni soudni mechanismy v téchto ptipadech
neposkytuji vhodné feseni. Dojde tedy ke zvyseni
poctu rozhodnutych spori zvlasté pii preshranic-
nim obchodovini. Online prvek poskytuje dilezité
nastroje pro urychleni komunikace, tedy pro vyfeseni
sporu. Ukazuje tak budouci potencial a trendy v dal§im
vyvoji zavazného mimosoudniho feseni sporu.

Obzvlasté nezdvaznd ODR feseni jsou tak prak-
tickd, efektivni a slouzi vSeobecnému prospéchu pii pre-
shrani¢nim obchodovini. Jejich ,tahounem® je pfevizné
soukromd sféra. Ale pravé rychlost a efektivita miize
potladit samotnou pfedvidatelnost'®, jistotu, spravedl-
nost. Takovou vadu lze ovSem ¢&dste¢né zhojit zapoje-
nim pravnich odbornika, ktetfi predvidatelnost, jistotu
a spravedlnost procesu prosadi a ohlidaji.

10. Mezinarodni pravni ramec
pro online rozhodci rizeni

Pravni regulace online rozhodé¢iho fizeni je roztfis-
ténd. T¥eti pracovni skupina se zaméfuje na vyvoj Vzo-
rového zdkona ODR, ktery vsak zatim nezastiva kon-
krétnéjsi pravni ndzory diky stdle probihajicim diskusim
o budoucim vyvoji. Jednim z klicovych pramenti mezi-
narodniho prava je Newyorska umluva.'s’

Velmi dilezitym soft law pramenem je vzorovy
zékon pro mezinirodni obchodni arbitraz (UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitra-
tion, déle jen ,Vzorovy zakon UNCITRAL®)" ktery
je aplikovdn jen v takovém piipadé, pokud je misto
kondni rozhodéiho fizeni na Gzemi smluvniho stdtu.'®®
Nelze zapomenout na dalsi dvoustranné ¢&i vicestranné
mezindrodni dmluvy, neni v§ak nutné k nim v tomto

166 Toto bylo zdiiraznéno v kapitole 7. Uniform Domain - Name Dispute Re-
solution Policy jako nezdvazné rozhodci #izent.

167 Nelze alespoil nezminit Vnitro - americkou tmluvu o mezinarodni ob-
chodni arbitrdzi znimou také jako Panamskou imluvu. Ta byla ratifikovéna 19
americkymi stity, napfiklad USA, Mexikem nebo Brazilii. Pro potieby toho-

to textu viak neni icelné na tuto imluvu odkazovat, protoze sleduje obdobny
cil jako zbytek mezindrodnépravni pravy. Inter - American Convention on In-
ternational Commercial Arbitration, 1975 Done at Panama City, January 30,
1975 O.A.S.T'S. No. 42, 14 1.L.M. 336 (1975).

168 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration
1985, with amendments as adopted in 2006. Sales No. E.08.V.4.

169 Clének 1 odst. 2 ale stanovuje, Ze nékterd ustanoveni se aplikuji i v jinych
nez ve smluvnich stitech, kde je misto kondni rozhodéiho Fizeni.
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textu ddle piihlizet.'” Je také nezbytné konfrontovat
podminky pro platnost online procesu i nilezu s ndrod-
nimi prévnimi dpravami. K tomu bude uZito srovnini
s Ceskym pravnim fddem.

10.1. Online (elektronicka) rozhodci
smlouva

Hlavni problémy, spojené s uzavienim online rozhod¢i
smlouvy, jsou spojeny s pozadavkem pisemné formy
takové smlouvy. Clének II odst. 1 Newyorské umluvy
tikd, ze ,kazdy Smiuvni stit uznd pisemnou dohodu.”
Vzorovy zikon UNCITRAL piistupuje k problematice
odligné. Pavodni verze vzorového zdkona UNCITRAL
zminovala ve svém &ldnku 7 odst. 2 také, ze ,rozhodct
smlouva musi mit pisemnou formu.“ Nicméné v roce 2006
doslo k jeji revizi, kterd byla reakei na rychle se vyvijejici
mezindrodni obchodni praktiky. Nové jsou poskytnuty
na vybér dvé moznosti. Prvni moznost vychdzi z pivod-
niho pozadavku, podminkou ale neni pisemna podoba,
ale zdznam o uzavieni rozhod¢i smlouvy. Tedy strany
mohou online rozhod¢i smlouvu uzavfit i dstné, pokud
v§ak tato dohoda bude né&jakym zpisobem zachycena.
Psand forma je také splnéna, pokud strany uzaviou
smlouvu s pomoci elektronické komunikace.’”? Druhd
liberdlni, ale také potencidlné problematickd moznost
Jdefinuje rozhodct dobodu takovym zpiisobem, Ze ta nemusi
splnit Zddny formdini poadavek. '

V nérodnich upravich obecné lze ale spat-
fovat moderni pfistup k uzavirini rozhod¢i smlouvy.
I cCeskd pravni dprava voli tento piistup. Ustano-
veni § 3 odst. 1 zikona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nilezi, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist (dale jen ,zdkon o rozhod¢im fizeni®)
potvrzuje, Ze je pisemnd forma naplnéna i pii sjedndni
rozhod¢i smlouvy uzitim elektronickych prostfedka. Na
tomto misté je nutné se vypofadat s uréenim stran. Toto
ustanoveni deklaruje, Ze osoba, kterd rozhod¢i smlouvu
sjednala, musi byt identifikovdna. To ale neznameni, ze
musi dojit k naplnéni takové podminky pouze uzitim

170  Je vsak vhodné nékteré takové smlouvy alespon zminit.

Mezindrodni mnohostranné umluvy: Evropskd iumluva o mezinarodni obchod-
ni arbitraZi (zndma také jako Zenevskd imluva), Inter - American Conven-
tion on International Commercial Arbitration (dmluva mezi stity Latinské
Ameriky a USA zndm4 také jako Panamskd tmluva), Riyadh Arab Agreement
for Judicial Cooperation, 6 April 1983 (imluva mezi arabskymi stity), Pred-
pis €. 420/1992 Sb. Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjed-
nani Ijmluvy o feseni sporti z investic mezi stity a ob¢any druhych stitu, cdst-
ka: 083/1992 (Washingtonska imluva), nékteré iumluvy o mezinarodni piepra-
vé jako napiiklad Vyhliska

¢.8/1985 Sb. ministra zahrani¢nich véci ze dne 2. srpna 1984 o Umluvé o me-
zindrodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF), ¢astka: 002/1985.

Mezindrodni dvoustranné iimluvy: dvoustranné umluvy o pravni pomoci, dvou-
stranné smlouvy o podpofe investovini a ochrané investic.

171  Moznost I: Clének 7 odst. 3. UNCITRAL Model Law on Internatio-
nal Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted in 2006. Sa-
les No. E.08.V.4.

172 .. defines the arbitration agreement in a manner that omits any form requi-
rement... . Odstavec 19. Cast druhd: Explanatory Note by the UNCITRAL se-
cretariat on the 1985. Napfiklad Francie adoptovala tento vzorovy zikon, a tu-
diz rezignuje na jakoukoli formu uzavieni rozhod¢i smlouvy. UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration 1985, with amendments
as adopted in 2006. Sales No. E.08.V.4.

elektronického podpisu.'” To potvrzuje také Bélohlavek
v komentdfi rozhod¢iho zdkona, kdyz podpirné uvadi
rozhodé&i nilez Rozhodétho soudu HK a AK.'7# Nelze
tedy pochybovat o tom, Ze strany jsou pro pozadavky
zikona o rozhod¢im fizeni dostate¢né identifikoviny
na zdkladé vymény emailové komunikace bez nutnosti
ovéfeni elektronickym podpisem.

Otizka, jestli 1ze uzaviit rozhodéi smlouvu pomoci
ndstroju elektronické komunikace, musi byt zodpové-
zena dile v souvislosti s Newyorskou imluvou. Clanek
IT odst. 2 fikd, ze je mozné smlouvu ,obsazenou ve
vyméné dopist nebo telegrami chipat jako pisemnou.
Je potieba brit v potaz, Ze imluva byla uzaviena v dobé,
kdy bylo nemozné piedpoklddat jakykoli druh elektro-
nické komunikace. Ve svétle tohoto ustanoveni a snahy
reflektovat vyvijejici se technologie je mozné toto usta-
noveni interpretovat tak, ze nezakazuje uzavieni smlouvy
pomoci elektronické komunikace. Nézor, Ze pisemnd
forma znamend listinnou podobu a ne data na datovém
nosici, musi byt bran jako v soucasnosti nedostacujici.'”

Stity si byly védomy mozné problematické inter-
pretace a harmonizace Newyorské dmluvy, a proto
piijaly Umluva OSN o uziti elektronickych sdélovacich
prostiedki v mezindrodnich smlouvach.'”® Dle ¢linku 8
odst. 1 je stanoveno, Ze platnost smlouvy nelze popfit
jen na zdkladé toho faktu, Ze doslo k jejimu uzavieni
wzitim elektronické komunikace. Clinek 9 odst. 2 jed-
nozna¢né stanovuje, Ze pokud vnitrostitni pravo vold
po pisemné formé, tak je tato naplnéna, kdyz strany
uzaviou smlouvu pomoci elektronickych ndstroja, na
které je mozno v budoucnu odkazovat. Clanek 20 dale
stanovuje, Ze ustanoveni této umluvy se vztahuji na vyu-
zivani elektronické komunikace v souvislosti s tvorbou
nebo plnénim smlouvy, na kterou se aplikuje mimo jiné
Newyorska imluva. Umluvou je tak poskytnuto dulezité
interpretacni voditko. Nejvétsim problémem této
umluvy je vsak jeji nedspéch. K dne$nimu dni ji ratifi-

173, Pisemnd forma je zachovdna i tehdy, je-Ii rozhodci smlowva sjedndna te-
legraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez umoZsiuji zachycent je-
Jich obsabu a urcent osob, které rozhodci smlouvu sjednaly.“§ 3 odst. 1 zikona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii, ve znéni poz-
déjsich predpisi.

174 K této problematice se jasné vyjadfil Rozhod¢i soud pri HK a AK. Za-
lovany namital nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu z diivodu neplatnos-
ti rozhod¢i smlouvy uzaviené vyménou emailovych zprav na zakladé toho, ze
strany nebyly identifikoviny elektronickym podpisem. Soud tuto namitku za-
mitl. Smlouva byla uzaviena platné dle ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona o roz-
hodéim fizeni a to proto, Ze uZité elektronické prostfedky umoziiuji zachy-
ceni obsahu konverzace (tedy nabidku a akceptaci) a také urceni osob, které
tuto smlouvu sjednaly. Neni tak potfeba urcit takové osoby uzitim elektronic-
kého podpisu. Ureni osob je otdzkou diikazii, nikoli otizkou formy potiebné
pro identifikaci stran. Tedy Zalobce, ktery uzitim emailové komunikace uzaviel
platné rozhodéf dolozku, nese dikazni bfemeno k prokdzani toho, Ze sim neni
piivodce této emailové konverzace. Nilez Rozhod¢iho soudu pfi hospodafské
komofe a agrérni komore Ceské republiky, sp. zn. Rsp 16/2004. BELOHLA-
VEK, A.,]. Zdkon o rozhodcim 7izeni a vykonu rozhodéich ndlezil. Komentar. Pra-
ha: C.H.Beck, 2004. Str. 51.

175 KAUFMANN - KOHLER, G. 2005. Online Dispute Resolution and
its Significance for International Commercial Arbitration. In Global Reflecti-
ons on International Law, Commerce and Dispute Resolution. ICC Publishing, Pu-
blication 693. Str. 448.

176  United Nations Convention on the Use of Electronic Communications
in International Contracts. 2007. Sales No. E.07.V.2.



kovaly pouze dva stity na svété.'”” Stavé se tak ,pouze”
uzite¢nym soft law pramenem.

Lze ale argumentovat v tom smyslu, Ze telegrafic-
kou komunikaci 1ze pfipodobnit ke komunikaci elek-
tronické. V obou pfipadech je informace pfeménéna
na urdity druh signdlu, pfenesena a poté opét dekédo-
vana do ¢itelné formy. Proto je potfeba interpretovat
clanek IT odst. 2 Newyorské amluvy tak, Ze pro uzavieni
rozhod¢i smlouvy neni kladena Zddnd podminka uzaviit
takovou smlouvu v papirové formé. Je potfeba zduraznit,
Ze v piipadé telegrafické komunikace, kterou Newyorska
umluva povazuje za dostate¢nou pro uzavieni rozhod¢i
smlouvy, nelze tuto podepsat ani jednou ze stran diky
dilkovému charakteru komunikace. Cely proces uzavi-
rani smlouvy je nutné vyklddat také s ohledem na ¢lanek
VII Newyorské imluvy, ktery zmiriuje zdsadu nejptizni-
véjsiho zachdzeni a v odstavci 2. potom zdsadu kompati-
bility.!"8

Van den Berg upozoriiuje na rozhodnuti norského
odvolaciho soudu, ktery odmitl uznat a vykonat rozhod¢i
nilez podle ¢lanku IT a IV Newyorské imluvy, kdy judi-
koval, Ze emailovd komunikace sice obsahovala smlouvu,
ale nebyla v potfebném smyslu podepsina, tedy nespliluje
podminky dle pozadavki Newyorské umluvy.'”® Lze se
tedy ztotoznit s ndzorem Kyselovské, ze ,nelze automa-
ticky predpoklidat, ze analogie mezi telegramem a emailem
bude ndrodnimi soudy automaticky prijimdna.“**

V tomto kontextu bylo navrhovino, aby byl ¢linek
IT v tomto smyslu pozménén, ale to bylo odmitnuto pro
znacnou komplikovanost a ne pfili§ velkou udcelnost.
Podpiirné interpreta¢ni ndstroje by poslouzily Iépe.
Veeder zdtiraznuje, Ze neni potfeba Newyorskou dmluvu
reformovat. Aplikace imluv by méla byt zalozena pfe-
devsim na flexibilni interpretaci a snaha tuto Uspé$nou
umluvu néjak reformovat by méla byt odmitnuta.’®!

V roce 2006 UNCITRAL adoptovala doporuceni,
jak interpretovat ¢linek II odst. 2 Newyorské amluvy.
Stanovuje, Ze vyjmenovani ndstroji pro uzavieni platné
rozhod¢i smlouvy v tomto ¢lanku je pouze demonstra-
tivni. Jinymi slovy tedy podminka pisemné rozhod¢i
smlouvy neni omezena pouze na uzavieni této vyménou
dopist ¢i telegrami, protoze takovito interpretace by
odporovala flexibilnimu smyslu imluvy. Je vhodné argu-
menta¢né podpofit ustanoveni Newyorské amluvy usta-
novenim vzorového zdkona UNCITRAL. Navic uZitim
teleologické a historické interpretace musime také dojit
jednoznaéné k zdvéru, Ze Newyorskd imluva byla sesta-
vovdna jako revoluéni ndstroj, ktery pocital s uzavi-
rainim rozhodé¢ich smluv s vyuZitim nejmodernéjsich
prostiedka. Halla zdtraznuje, Ze tato imluva byla na
svou dobu velmi moderni. Podotyka, Ze byla moderni

177 Tumtéz.

178 O tomto vice v: SVOBODOVA, K. Newyorskd imluva a autonomie
vile stran v mezindrodnim rozhod¢im fizeni. In COFOLA 2009: the Conference
Proceedings. Brno: Masaryk University, 2009. 18 Str.

179 VAN DEN BERG, A. ]J. New York Convention of 1958: Refusals of En-
forcement. ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 18, No. 2, 2007.
Str. 4.

180 KYSELOVSKA,T. Vybrané otizky arbitrability spori a internet. In CO-
FOLA 2010: the Conference Proceedings. Brno: Masaryk University, 2010. Str. 6.
181 VEEDER, V., V.Is there a need to revise the New York Convention?
Journal of International Dispute Settlement, Vol. 1(2), 2010. Str. 499 — 506.

dokonce i pro tviirce, ktefi se vsak spokojili pouze se
zminkou telegrafické komunikace.'® Proto by také elek-
tronickd kontraktace méla byt akceptovatelnd ustanove-
nimi Newyorské umluvy.'®

Vyjadreni souhlasu kliknutim na tlac¢itko ,souhla-
sim“ nemusi nutné znamenat, Ze by dohoda o vedeni
sporu pied soudem byla vzdy platnd. Je obecné pfipustné
takovou dohodu uzaviit, pokud je jasné odkdzino
na rozhodéi smlouvu. Kaufmann - Kohler tvrdi, Ze
je wobecnou tendenci akceptovat inkorporaci odkazem,
pokud md smluvni strana praktickou moZnost sexndmit
se s obsahem rozhodci smlouvy*, coZ je v mezinidrodnim
obchodé kontraktace obvykld. Nemél by tak vznik-
nout aplika¢ni problém s Newyorskou imluvou nebo
vzorovym zikonem UNCITRAL a takovito smlouva
by tedy dle v§eho méla byt platnd.'

Je ale nutné vyse zminéné srovnat s pfipadem Spechr
v Netscape Communications', ktery diskutoval proble-
matiku akceptace na odkazovanou rozhod¢i dolozku
souhlasem s click - wrap smlouvou. Byla zde disku-
tovana také rozdilnost mezi B2B a B2C transakcemi.
Obranou strany, kterd nesouhlasila s takovouto akceptaci
rozhod¢i dolozky, bylo, Ze ,rozhodci dolotka nebyla zvy-
raznéna, ale jednoduse pohibena mezi vSeobecnymi pod-
minkami, které ji byly zaslany.“ Soud fekl, Ze ,tato argu-
mentace ale neni vZdy uznatelnd zejména v B2B smlouvdch
do té chvile, kdy je jesté pordd snadno Citelnd a srozumitelnd
v kontextu vieobecnych podminek.“ V anglo - americkém
pravu je tak obecné problematika jasného / nejasného
odkazovdni feSena judikaturou. Napiiklad v rozhod-
nuti Modern Buildings Ltd. v MF Kent Services Ltd.**
bylo zdiraznéno, ze standardni formuldfovd smlouva
odkazujici na jinou smlouvu obsahujici ujedndni o roz-
hod¢im fizeni zaklddd platné ujedndni o vedeni sporu
pted rozhodé¢im soudem. Na druhou stranu rozhod-
nuti Aughton®” stanovilo, Ze ,rozhodci dolozka nemiize
byt inkorporovina na zdkladé pouhého odkazu na vseo-
becné podminky jiné smlouvy, kterd obsahuje tuto rozhodct
doloZku.“ " Je tedy nutné doplnit tvrzeni Kaufmann -
Kohler zminéné v piedeslém odstavci o to,'® Ze je nutné
ptihlédnout k vnitrostdtnimu prévu a judikatufe souda.
Kontinentdlni prévo se ale obecné k této problema-

182 HALLA, S. Arbitration going online - new challenges in 21st century?
Masaryk University Journal of Law and Technology 2 /2011 [online]. [cit. 2012-
03-06]. Dostupné z: <http://mujlt.Jaw.muni.cz/storage/1327961100_sb_05-
halla.pdf>. Str. 221.

183  Obecné je priavem akceptovatelné, kdyz strana souhlasi s rozhod¢i doloz-
kou kliknutim na tlacitko ,souhlasim®.

184 KAUFMANN - KOHLER, G. 2005. Online Dispute Resolution and
its Significance for International Commercial Arbitration. In Global Reflecti-
ons on International Law, Commerce and Dispute Resolution. ICC Publishing, Pu-
blication 693. Str. 447.

185 Specht v Netscape Communications Corp 2001 WL 755396, 150 F. Supp.
2d 585 (S.D.N.Y., July 5,2001).

186  Modern Buildings (Wales) Ltd v Limmer & Trinidad Co Ltd [1975] 1
W.L.R.1281;[1975] 2 All E.R. 549 CA.

187 Aughton Ltd (formerly Aughton Group Ltd) v MF Kent Services Ltd (1991)
57B.L.R.1.

188 Jsou tak stanoveny jasné hranice pro inkorporaci rozhod¢i smlouvy odka-
zem iv piipad¢ kontraktace mezi obchodniky. Toto je potieba srovnat s dalsim
odstavecem popisujicim pfistup ¢eského a obecné kontinentdlniho préva.

189  Tedy Ze je ,obecnou tendenci akceptovat inkorporaci odkazem, pokud md

smluvni strana praktickou moznost sexndmit se s obsahem rozhodci smlouvy.
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tice stavi ponékud striktnéji. Ptipad Bomar Oil zdi-
razfiuje, Ze rozhod¢i dolozka, kterd je soucdsti obchod-
nich podminek, je platna jen tehdy, jestlize strany spolu
obchoduji jiz delsi dobu. Lze tedy pfedpoklddat, ze jsou
nilezité s obsahem téchto obchodnich podminek sezni-
meny.!*

Novela zikona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod-
¢ich nélezd, kterd nabude ucinnosti dne 1. dubna 2012,
poskytuje na tuto problematiku jednozna¢nou odpovéd.
»Sjedndvd-li se rozhodci smlouva pro esent sporii ze spo-
tiebitelskych smluv, must byt sjedndna samostatné a nikoliv
Jako soucdst podminek, jimiZ se 7idi smlouva hlavni; jinak
Je neplatnd.“ *** U obchodnich smluv ale bude platné
sjedndni smlouvy, kterd bude odkazovat na vseobecné
podminky. Na tomto misté je vhodné uvazovat také
o uzavieni rozhod¢i smlouvy ustni formou, respek-
tive Ustnim ¢ konkludentnim souhlasem s vSeobec-
nymi podminkami, které obsahuji rozhod¢i dolozku. Na
takovou situaci reaguje ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona
o rozhod&im fizeni ,Podpisem potvrzeni objedndvky,
obsahujici ve Vseobecnych prodejnich a dodacich podmin-
kdch rozhodit dolozku, se strany podrobily platné rozhod-
cimu soudu, v jehoZ prospéch byla predmétnd rozhodci
dolozka formulovdna.“*** Dile muze nastat situace, kdy
je pisemny ndvrh hlavni smlouvy akceptovin konklu-
dentné, tedy typicky, pokud strana pocala s plnénim, aniz
by névrh jinak uznala. Rozehnalova se pfiklini k tomu
ndzoru, ze pokud nebyla platnost smlouvy touto stranou
rozporovina, soud miize konstatovat zalozeni své pra-
vomoci.' Je nutné zminit mozZnost uzavieni dohody
ustné a potvrdit ji pisemné az dodate¢né a to napfi-
klad do protokolu. Ustanoveni Radu Rozhod¢tho soudu
pii HK a AK CR toto vyslovné povoluje.”> Obecné
je tedy takovito forma uzavfeni rozhod¢i smlouvy
moznd. Skytd vsak ur¢ité problémy. Je tak nutné pocitat
s tim, Ze se Ucinky uzavieni rozhod¢i smlouvy vztahuji
az k samotné existenci rozhod¢i smlouvy uzaviené

190 Rozhodnuti Cour dAppel ze dne 9.12.1993 ve véci Bomar Qil NV (Neth.
Antilles) v. ETAP — I'Entreprise Tunisienne dActivités Pétroliéres (Tunisia), sp. zn.
9 November 1993, Cour de d‘Appel, Versailles, XVII YBCA 488 - 490 (1992).
O tomto vice v: VAN DEN BERG, A.]. Yearbook Commercial Arbitration 1995
Volume XX. The Hague: Kluwer Law International, 1995. Str. 660 — 662.

191 Snémovni tisk 371. Novela z. o roxhodcim #izent [online]. Parlament Ceské
republiky. Poslaneckd snémovna [cit. 2012-03-05]. Dostupné z: <http://www.
psp.cz/sqw/historie.sqw?T=371&0=6>.

192
ni, k niz se rozhodci dolozka vztahuje, je rozhodci dolozka platné ujedndna i tehdy,

» Twori-li viak rozhodéi dolozka soucdst podminek, jimiz se Fidi smlouva hlav-

Jestlize pisemny ndvrh hlavni smlouvy s rozhodci dolozkou byl drubou stranou prijat
zpilsobem, z néhoz je patrny jeji soublas s obsahem rozhodci smlouvy.

193 Rozhod¢i nilez Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské re-
publiky a Agrirni komore Ceské republiky, sp. zn. Rsp. 57/62. Uvedeno v: BE-
LOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizent a vykonu rozhodéich ndlezil. Ko-
mentdr. Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 50.

194 Je vhodné zminit i situaci, kdy by strana rozporovala takovouto platnost
uzavieni rozhod¢i smlouvy.

Z ustanoveni § 3 odst. 2 vyplyvé, Ze pokud strana zapocala s plnénim (tedy pfi-
jala pisemny ndvrh hlavni smlouvy takovym zpiisobem, ze kterého je patrny jeji
souhlas), tak je jen otizkou ditkazniho fizeni jeji chovini prokazat.

195 § 1 odst. 2 pism b). Rad (tiplné znéni ke dni 1.2.2007) Rozhodciho soudu
pri Hospodirské komore Ceské republiky a Agrdarni komore Ceské republiky pro vni-
trostdtni spory [online]. [cit. 2012-03-15]. Dostupny z: <http://www.soud.cz/
rady/rad-pro-vnitrostatni-spory-2007>.

dodateéné - pisemné, tedy ne od samotného podini
ndvrhu na zahdjeni fizeni na zdkladé ustniho ujednini
stran.’°

Analogicky lze pfirovnat vyménu dopist dle usta-
noven{ Newyorské imluvy k vyméné emaild a to na
zdkladé liberdlni argumentace naznacené vyse.'”” Lze
ale stejné tvrdit i v pfipadé komunikace v rimci online
platformy? Ve chvili, kdy strana B otevie webovou
stranku platformy, jsou data pfenesena z pocitace strany
A a obsah se uklidé na pocitac strany B.»® Poté, co strana
B akceptuje informaci ji dodanou, poptipadé ji i upravi,
je stranka takovym zptsobem zménéna a zobrazena na
pocitac¢i strany A. Dochazi tedy k vyméné informaci.
I v tomto ptipadé proto lze Fici, Ze takovito komunikace
je rovnéz srovnatelnd s vyménou dopist & telegrama.

Toto tvrzeni je nezbytné argumentainé podpofit
ustanovenimi Vzorového zikona UNCITRAL o elek-
tronickém obchodu (,UNCITRAL Model Law on
Electronic Commerce). Clinek 6 odst. 1 k4, Ze tam
Jkde pravo vyZaduje informace v pisemné formé, je tento
pozadavek splnén také formou datové zpravy, pokud je
informace ... pouZitelnd pro pozdéisi odkaz.“*** Dile je
jednoznaéné vysvétleno, Ze datovou zprivou je myslen
email a jind elektronickd vyména dat.*® Informaci nesmi
byt odepfen pravni ucinek, platnost nebo vynutitelnost
pouze z toho divodu, Ze neni obsazena v datové zprave,
kterd sama deklaruje takovy pravni ucinek.”! Vzorovy
zikon nabiz{ uceleny pohled na elektronickou kontrak-
taci a podporuje tvrzeni, Ze o platnosti rozhod¢f smlouvy,
uzaviené elektronicky, nemize byt pochyb.?? Vzorovy
zikon vedl evropské stity k zakotveni Smérnice o elek-
tronickém obchodu.®® Jednim ze smyslid je postavit
elektronickou kontraktaci na roven listinné, respektive
zrovnopréavnit rtizné druhy nosi¢t informaci. Clanek 17
predpokladd elektronické feseni sporti, kdyz vyslovné
klade povinnost clenskym stitim, aby jejich pravni
uprava dovolovala mimosoudni fe$eni spori s uzitim

vhodnych elektronickych prostredka.

196 ROZEHNALOVA,N. op. cit. Str. 144 - 145.

197  Srovnejte s: CACHARD, O. International Commercial Arbitration. 5.9
Electronic Arbitration. In United Nations Conference on Trade and Development.
UNCTAD/EDM/Misc.232/Add.20. Str. 20.

198  Vyraz ,ukladd“ mize byt pouze docasny v pfipadé online platformy, nic-
méné tato skutecnost neni na piekdzku.

199  Clanek 6 odst. 1. UNCITRAL Model Law on Electronic Commer-

ce Guide to Enactment with 1996 with additional article 5 bis as adopted in
1998. Sales No. E.99.V.4.

200 Clének 2 (a). UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce Guide
to Enactment with 1996 with additional article 5 bis as adopted in 1998. Sa-
les No. E.99.V 4.

201 Doplnény Clének 5 bis. UNCITRAL Model Law on Electronic Com-
merce Guide to Enactment with 1996 with additional article 5 bis as adopted
in 1998. Sales No. E.99.V.4,

202 Problémem je ale opét pocet stati, které k tomuto vzorovému zdkonu
piistoupily.

203 Clanek 9 odst. 1 je stejny jako ustanoveni clanku 8 odst. 1 Umluvy OSN
o uziti elektronickych sdélovacich prostfedki v mezindrodnich smlouvich zmi-
néné vyse. Rik, ze smlouva nemiize byt zbavena platnosti a G¢innosti pouze na
ziakladé skute¢nosti, Ze byla uzaviena elektronicky. Smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich as-
pektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®). Utedni véstnik L 167,
22.06.2001. Str. 10 - 19.



Na zdkladé vyse argumentovaného je tedy nutné
konstatovat, Ze lze platné uzavfit elektronickou rozhod¢i
smlouvu.

10.2. Online (elektronické) rozhodci rizeni

Muze rozhodce rozhodnout o pouziti online ndstroji,
i kdyz si toto strany vyslovné nezvolily? Vzorovy zikon
UNCITRAL podporuje tvrzeni, Ze tato moznost
neni vyloucena, kdyz fika, ze ,rozhodci soud miize vést
rozhodct Fizent takovym zpiisobem, jaky uznd za vhodné,
2% pokud to ovSem respektuje dohodu mezi stranami.
Ve vhodnych ptipadech by se dalo teoreticky argumen-
tovat, Ze takovyto druh vymény informaci je vhodné
pouzit proto, aby proces postupoval déle v co nejkrat-
§im mozném Case.””® Strany si musi byt jisty, Ze pravidla
daného rozhod¢iho soudu mluvi o moznosti vést Fizeni
online a jestlize tomu tak neni, tak se v tomto smyslu
mohou dohodnout. Pokud by ale doslo k poruseni
dohody mezi stranami a byla zvolena elektronickd
komunikace proti jejich vili, znamenalo by to vzdy
ztratu moznosti vymdhat rozhodnuti ve smyslu ¢ldanku
V odst. 1 pism. d) Newyorské amluvy.

«

10.2.1. Vyslech stran

Problematické je, pokud dohoda ¢ procesni pravidla
online fizeni nespecifikuji, je - li nutné ucastniky Fizeni
vyslechnout. Je nutné je vibec vyslechnout ¢ nafidit
slySeni?® Obecné se vnitrostdtni Upravy déli na dvé
skupiny. Napfiklad zdkon o rozhod¢im fizeni nafizuje,
Ze jedndni je Ustni, pokud se strany nedohodnou jinak.
Strany tak disponuji moznosti rozhodnout, Ze se Ustni
fizeni konat nebude. Naopak anglicky rozhod¢i zikon
stanovuje, Ze a priori neni jednéni dstni, pokud se na
tom ovSem strany nedohodnou, nebo tak nestanovi roz-
hodci.?*” Pro vynutitelnost nalezu v rezimu Newyorské
umluvy musi byt strandm poskytnuty stejné piilezitosti.
Pokud ale nebude vyslechnuta ani jedna z nich, nelze
to povazovat za piekazku pro vymahatelnost.?® Clanek
24 odst. 1 vzorového zdkona UNCITRAL zminuje, Ze
S1ozhodci soud rozhodne, zda pristoupt k dstnimu slysent
pro predlozent ditkazii nebo argumentii, nebo jestli by mél
byt proces zaloZen dile jenom na predloZenych dokumen-
tech a jinych materidlech... Pokud se strany dohodly, Ze se

204 Clanek 19 odst. 2. UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Arbitration 1985, with amendments as adopted in 2006. Sales No.
E.08.V.4.

205 'V tomto smyslu hovoii napfiklad ¢linek 20 odst. 1. Tbe Rules of Arbitra-
tion. International Chamber of Commerce, The Worlds Business Organization. ICC
05/2010 [online]. [cit. 2012-03-07]. Dostupné z: <http://www.iccwbo.org/
uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules_arb_english.pdf>.

206  Je nutné se také zamyslet nad mezindrodni legislativou ve vztahu ke
spravedlivému procesu. Napriklad Umluva o ochrané zékladnich lidskych prav
a svobod toto upravuje ve svém ¢lanku 6 odst. 1. Existuji rozporné nazory na to,
jestli se tato imluva na rozhod¢i fizeni vztahuje. Jako hlavni argument slouzi-
ci k vyuziti amluvy slouzi ten fakt, Ze stat musi garantovat, aby i rozhod¢i fizeni
zarucovalo spravedlivy priibéh procesu. O tomto vice v: ROZEHNALOVA, N.
op. cit. Str. 82. Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992
Sb., o Umluvé o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, ¢dstka 041/1992.
207  Sekce 34. English Arbitration Act 1996. CHAPTER 23.

208 VAN DEN BERG, A.,]. The New York Convention of 1958: An Over-
view. Yearbook Commercial Arbitration 2003, Vol. XXVIII, 2003. Str. 19.

nebude Zadné slysent konat, naridi soud takové slysenijen ve
vhodné fizi procesu, pokud o tofo bude stranou poZdddno.
To je ale potfeba srovnat s nirodnimi Gpravami. Ndrodni
upravy je mozné obecné rozdélit na dvé skupiny. Napti-
klad skotsky a anglicky zikon neposkytuje Zddné obecné
pravidlo pro vyslechnuti stran, pokud tyto se samostatné
na tomto nedohodnou. Naproti tomu ve francouzském,
némeckém ¢&i ¢eském pravnim fddu je toto privo zakot-
veno.

V rdmci online rozhodéiho fizeni tedy lze natidit
slySeni. Lze ale vzdy doporucit, aby bylo vée nahrivino
a zaznamendvino zvldsté pii komunikaci v redlném case
tak, aby naplnilo potfebnou podminku, Ze lze k tomuto
odkazovat i v budoucnu.

Pokud spor rozhoduje vice rozhodcu, zistiva
otizkou, jestli se musi sejit na jednom misté, nebo
postadi jejich vzdjemna komunikace. Tato podminka
neni vyzadovina novéjimi predpisy tykajicimi se roz-
hod¢iho fizeni, tedy na rozhodce neni takovy ndrok,
aby se potkali na jednom misté a rozhodli o sporu,
kladen. Rozhodnuti European Grain and Shipping Ltd.
v Johnson, 1 kdyz je starsi, toto doklddd. Je uvedeno, Ze
wpraxe mezi rozhodci je takovd, Ze jeden z rozhodcil vytvori
ndvrh ndlezu a posle jej dalsim rozhodciim na posou-
zeni a vyjddrent se. Dalsi z rozhodcii navrhne zmény ci
dodatky a poile viem toto vyjadrent. Takto je ndvrh posilin
tam a zpét, dokud neni dosazeno shody.“** Pokud strany
obecné netrvaji na uUstnim projedndni, neni kladen
zadny zédkonny pozadavek na to, aby se rozhodci schizeli
nejen k vytvofeni nélezu, ale ve vech fizich procesu. Nic
tedy nebrdni tomu, aby rozhodci od za¢itku komuniko-
vali mezi sebou elektronicky a v zdvéru pak vydali pode-
psany nilez.

10.2.2. Misto konani online rozhodciho rizeni

Pro rozhodé¢i fizeni online, kdy strany i rozhodci jsou od
sebe vzdileni, je obtizné stanovit misto kondni nutné pro
vynutitelnost rozhodnuti. V' tomto kontextu napftiklad
Yu a Nasir zminuji de lege ferrenda delokalizovanou teorii
vzhledem k online rozhod¢imu fizeni.?'® Nelze pochy-
bovat o tom, Ze je nutné urcit misto kondni rozhodéiho
fizeni pro snadnéj$i determinaci rozhodného priva. Yu
a Nasir vSak uvazovali o plné delokalizované teorii, kdy
by misto kondni rozhod¢iho fizeni nehrdlo Zédnou roli
v uréeni rozhodného priva. Obdobna teorie neni mezi-
ndrodnim pravem akceptovatelnd v ptipadé klasickych
mezindrodnich rozhodgich fizeni*" a nelze pochybovat,
ze takovéto Gvahy jsou v soucasnosti i v pfipadé ODR
liché. Akceptace takové teorie by nutné vedla ke zméné
chdpani mezindrodniho rozhod¢iho fizeni, protoze ani
soucastné lex mercatoria nedokize Gspé$né fungovat bez
ureni mista kondni fizeni. Newyorskd umluva sama
klade ve svém ¢lanku V odst. 1 pism. d) podminku pro
vymahatelnost ndlezu, kdy je nutné uréit pravni rezim

209  European Grain & Shipping Ltd v Johnston [1982] 3 Al ER 989 (992).
210 YU, H.NASIR, M. Can online arbitration exist within the traditional
arbitration framework? Journal of International Arbitration, vol. 20 (5),2003.
Str. 463.

211 JANICIJEVIC, D. Delocalization in International Commercial Arbitra-
tion. Law and Politics, Vol. 3, No. 1, 2005. Str. 63 - 71.
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rozhodéiho Fizeni (atd.). Tedy je nutné stanovit zemi, kde
se rozhoddfi Fizeni kond, jinak by nemohlo dojit k uznani
a vykonu nélezu ve smyslu mezindrodniho priva. Newy-
orskd umluva déle stanovuje podminku v ¢lanku V odst.
1 pism. a), kdy nilez nelze vykonat, pokud dohoda
o rozhodéim fizeni ,nent ‘platnd podle prava, jemuz strany
tuto dohodu podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v tomto
sméru, podle prava zemé, kde ndlez byl vydin.“ Clanek 20
vzorového zikona UNCITRAL stranim umoziluje si
smluvné vybrat misto kondni rozhod¢tho fizeni. Pokud
tato volba chybi, zvoli jej rozhodci. Problém s vybérem
mista kondni rozhod¢tho fizeni ale nesmi byt povazovin
za zésadni. Bud' si jej mohou vybrat strany, nebo popfi-
padé tuto volbu prenechat na rozhodcich ¢ na pravi-
dlech instituci. Vybér neni omezen a navic neexistuje
Zadnd $patnd volba, za kterou by byly strany potrestiny,
az tedy na volbu prava stranim nevyhovujiciho. Proto je
vhodné doporudit strandm ¢i rozhodctim, aby v pfipadé
volby mista kondni fizeni volili ten stit, ktery se stavi
moderné a pozitivné k online rozhodovini sporu.

WMisto kondni rozhodciho #izeni je nejvhodnéjsim
kritériem pro urceni lex arbitri, a to predeviim pro svoji
v zdsadé snadnou identifikaci a predvidatelnost.” *'? Lex
arbitri je pravem stitu, ,kde je nebo ma byt spor rozhodci
resen. .. Toto kritérium zvyraziiuje procesni proky tohoto
institutu. Strany mohou mit na vybér takového priva vliv
i tim, Ze si mohou zvolit misto Fesent sporu.“** Lex arbitri
definuje ndrodni rezim, ktery je potfebny pro mezini-
rodni uzndni a vykon rozhodnuti tak, jak je stanoveno
v ¢lanku I odst. 1 Newyorské umluvy. To md také vazny
dopad na ,postupy pro zrusent ndlezu, urceni soudu (vnit—
rostdtniho - pozn. autor), ktery md pravomoc vydat pred-
bézné opatient nebo ktery asistuje a dohlizi v danych vécech
a také pro (a to hlavné) uzndni a vykon rozhodciho nalezu.
214 Svobodové dile podotykd, Ze ,na rozhodujici roli mista
kondni rozhodciho Fizent pro uréent lex arbitri nic nemént
ani fakt, Ze nékteré pravni ipravy pocitaji s ndhrad-
nimi kritérii v pripadé realizace pomoci ndrodnich soudi
Ppri ustanoveni rozhodcit nebo soudy vykondvaji nékteré
pomocné funkee i v pripadeé, kdy se kond rozhodii tizeni
v jiném staté.“**> Mnoho pravnich fadu zastivd nédzor,
Ze lex arbitri je jediné privo, které zajistuje kompletni
a efektivni kontrolu nad rozhod¢im fizenim zajistujicim
spravedlivost procesu. Lex arbitri by tak mélo sjednotit
celé rozhod¢i fizeni, jak podotykd Bélohlavek.?' To se
muzZe jevit jako problematické vzhledem k online roz-
hod¢imu fizeni.

212 SVOBODOVA, K. Misto konani rozhodéiho fizeni - rozhodujici kri-
térium urceni ,lex arbitri®. In Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings. Brno: Masarykova universita, 2009. Str. 15 - 16.

213 ROZEHNALOVA, N. op. cit. Str. 114.

214 Odstavec 64. Online dispute resolution for cross-border electronic commerce
transactions. [online]. United Nations Commission on International Trade Law.
Working Group III (Online Dispute Resolution). Twenty-second session. Vi-
enna, 13 - 17 December 2010. A/CN.9/WG.III/WP.105. [cit. 2012-02-01].
Dostupné z: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/
PDF/V1057410.pdf?OpenElement>.

215 SVOBODOVA, K. Misto konéni rozhod¢iho fizeni - rozhodujici kri-
térium urceni ,lex arbitri®. In Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings. Brno: Masarykova universita, 2009. Str. 15 - 16.

216 BELOHLAVEK, A, J. Misto konéni rozhod¢iho fizeni. Pravni zpravo-
daj, 2004/3. Str. 14 - 15.

Misto kondni rozhodéiho fizeni lze urcit na zakladé
volby stran, rozhodnutim rozhodct nebo vyuzitim
pravniho fidu. Je tak potfeba se alespoil Cdstecné
vratit k delokalizované teorii a to ve smyslu geografic-
kém. Diky moznosti volby je nepodstatné, Ze se strany
na daném misté zvlisté v piipadé online rozhod¢iho
fizeni nikdy nesejdou. Soudni fizeni je vedeno na délku,
pfi¢emz pouzité pravo je znamé. Vsechny podminky pro
uzndni a vykon jsou tak naplnény a pfitom dojde k uziti
vhodnych procesnépravnich norem.

V rozhodnuti Société Procédés de préfabrication pour
le béton . Libye bylo také deklarovino, Ze misto Fizeni je
WStrikiné pravni pojem, dileZity pro urceni pravomoci vni-
trostdatnich soudii... Nezdvisi tak na misté, kde se konala
slysent, kde se strany setkaly, kde byl podepsdin ndilez a na
Jinych mistech, které byly pro strany pribodné.“*" Ve svétle
téchto faktd tedy lze fici, Ze nezdlezi jen na tom, kde
se strany setkaly, ale také na tom, jestli se viibec fyzicky
setkaly. Pro splnéni vSech nilezitosti bude plné dosta-
Covat ten fakt, Ze strany spolu komunikovaly na dalku,
nahradily tak potfebu fyzického setkdni a spole¢né
s rozhodci dospély k vyddni rozhod¢iho nélezu. Je
ale stejné tak jasné, Ze online rozhod¢i fizeni nemize
kompletné ignorovat podminky kladené vnitrostdtnim
pravem k bezproblémovému vykonu rozhodnuti.

Jisté usnadnéni v otdzkdch uzndni a vykonu ciziho
rozhod¢iho nilezu nabizi Newyorskd umluva diky
principu universality, na kterém je zaloZena. Stejné tak
je zachdzeno se vSemi rozhod¢imi nilezy bez ohledu
na to, jestli byly vyddny stitem smluvnim & nesmluv-
nim. Pokud dojde ke zpochybnéni uznatelnosti a vyko-
natelnosti na zakladé clanku V odst. 1 pism. d), je fizeni
posuzovino lex arbitri. Protoze ale takovito podminka
mohla historicky pisobit negativné na rozhodovani
stitd o pripojeni se k imluvé, byla dina mozZnost ucinit
vyhradu dle ¢ldanku I odst. 3. V takovém piipadé stit
uznd a vykona cizi rozhod¢i nilez pouze tehdy, kdy byl
tento ndlez vyddn jinym smluvnim stitem. Rozehna-
lovd upozoriiyje, Ze tato vyhrada je povazovdna jiz za
ponékud piekonanou a nékteré stity, jako naptiklad
Slovinsko, ji vzaly zpét.?'® Tuto vyhradu uinila i Cesk4
republika, stejné jako téméf polovina smluvnich stata.?"

Je tedy vhodné doporucit poskytovateliim, aby uzili
ve svych pravidlech jasné mechanismy pro volbu mista
kondni rozhod¢iho fizeni a ponechali dal$i moznost
zmény na vili stran, protoze jak bylo zminéno vyse,
ne vSechny stity uzndvaji princip univerzality Newy-
orské umluvy. Takové feSeni rozhodné nezbavi strany
svobodné volby mista kondni fizeni a sndze se vyhne
problémuiim, které by u online fizeni mohly vzniknout.

217 Rozhodnuti Cour d'Appel ze dne 28.10.1997 ve véci Société Procédes de
préfabrication pour le béton v. Libye, sp. zn.: Rev 1998, arb. 399.

218 ROZEHNALOVA, N. gp. cit. Str. 324.

219  Je ale potieba se zamyslet nad Gcelem takovéto vyhrady v dnesnim své-
té, zv14sté pfi masivnim pouZivani elektronické komunikace. Pokud by doslo k
odvoldni takovéto vyhrady, tak by se zjednodusily odpovédi na otizky spojené
s tizemni lokalizaci. Opodstatnénd je také obava, Ze v souvislosti s touto vyhra-

dou mize dochdzet ke snaze ji obchazet.



10.2.3. Pouzitelné hmotné pravo

Je potieba se také zabyvat otizkou volby pouzitel-
ného hmotného priva. V rozsahu autonomie vile stran
je umoznéno, aby si strany vybraly rozhodné pravo,
kterym se bude fidit spor a to v mezich priva zivaz-
ného,” pokud nedojde k volbé lex mercatoria & zésad
spravedlnosti, které dané pravo umoziiuje. Limitem pro
tuto volbu je rovnéz vefejny pofddek.”?! Jak ale postu-
povat v pfipadg, kdy si strany pouzitelné pravo nezvoli?
Obecné dojde k urceni hmotného priva na zikladé
predpisi mezindrodniho prava soukromého féra.

V Evropské unii urcuje pravo, kterym se smlouva
#idi, nafizeni Rim 1222 Toto nafizeni sice vylucuje svou
pouzitelnost na rozhod¢i smlouvy, ale toto vylouceni je
interpretovino vétsinou pramenu uzce. Toto Gzké pojeti
je vyklddano tak, ze kolizni normy v nafizeni se nea-
plikuji na samotnou rozhod¢i dohodu, ale pouziji se
pro urceni rozhodného prava v podstatnych otizkich
s timto souvisejicich. V pfipadé neexistence volby stran
je rozhodné privo ureno na zdkladé ¢lanku 4.2 Je
otdzkou, jestli je pfi absenci volby préva vylouceno uziti
nadndrodnich pravidel, jako je napiiklad /lex mercatoria.
Nafizeni mize odkédzat pouze na ndrodni prévni Fady.
Ty vsak stranim umozZiiuji povéfit rozhodce, aby takové
prévo podpiirné aplikovaly. Strany mohou také povéfit
rozhodce samotné, aby urdili pouzitelné prévo, pokud
samy strany nejsou schopny se na tomto dohodnout.?**

10.3. Online (elektronicky) rozhodci nalez

Je cisté elektronickd forma rozhodciho nilezu dosta-
te¢nd pro uzndni a vykon rozhodnuti? Newyorskd
umluva neobsahuje Zddné ustanoveni, které by tuto
formu nilezu neuznavalo. Clinek IV odst. 1 pism.

a) stanovuje, Ze k dosazeni ,uzndni a vykonu ... musi

strana... predloZit spolu s Zdidosti prvopis ndlezu rddné
potvrzeny... (duly athenticated original award).“ Je tedy
nutné se zabyvat otdzkou, jestli je elektronicky vyhoto-
veny nalez mozno povazovat za origindlni. Podminkou
pro origindlnost ndlezu je, Ze musi byt potvrzen (podpisy
rozhodcd) a totoznost rozhodcl musi byt prokdzana.
Elektronicky nalez slouzi stejnému ucelu, jako ten
listinny, a proto by nebylo raciondlni, kdyby jenom na
zdkladé toho, Ze je vyhotoven elektronicky, nebyl akcep-
tovén a to zvlsté v dobé masivniho rozvoje kyberprosto-
ru.? Clanek IV ale musi byt vykladdn také v souvislosti

220  Pri volbé prava lze vychazet napiiklad z nafizeni Rim L., které je zde uve-
deno jen jako jeden z piikladi tpravy volby prava. Ostatni vyspélé stity posky-
tuji institut na podobné rovni. Clinek 3 odst. 3. Nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢.593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o prévu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I.). Ut. vést. L 177, 4.7.2008, str. 6 - 16.
221 Napiiklad ¢linek 28 odst. 1. UNCITRAL Model Law on Internatio-
nal Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted in 2006. Sa-
les No. E.08.V.4.

222 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.
Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim L.). Ut
vést. 1 177,4.7.2008, str. 6 - 16.

223 HORNLE, J. op. cit. Str. 64.

224 Clének 28 odst. 1. UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Arbitration 1985, with amendments as adopted in 2006. Sales No.
E.08.V4.

225 Podpuirné Ize také uzit ustanoveni ¢linku 8 Vzorového zdkona pro elek-

s Clainkem IIT Newyorské umluvy, tedy ,kazdy Smluvni
stdt uznd rozhodci ndlez za zdvazny a povoli jeho vykon
podle predpisii o Fizeni, jez plati na iizemi, kde je ndlex
uplatriovdn...“ Lze tedy shrnout, Ze elektronickd forma
nilezu doplnéna elektronickymi podpisy (& obdobnym
ndstrojem identifikace)** rozhodcti bude spliiovat vyza-
dovanou puvodnost (originalitu / prvopis dle Newy-
orské umluvy) nilezu, jak je pozadovino Newyorskou
umluvou. Dile to znamend, Ze pokud stit, ve kterém
ma dojit k uzndni a vykonu rozhod¢iho nilezu, akcep-
tuje elektronickou formu ndlezu, neni Zddné prekazky
pro uznini a vykon tohoto nilezu.* Lze tedy fici, Ze
rozhod¢i nilez bude puvodni, pokud bude elektro-
nicky podepsin®®, kdy se pojem ,prvopis“ odliSuje od
kopie pravé diky prvkim urcujicim pravost a pivodnost
nalezu.”” Vzorovy zékon UNCITRAL ve svém ¢lanku
31 odst. 1 pak neklade zddny pozadavek na pivodnost
(originalitu) rozhod¢iho nélezu.

Mnoho vnitrostdtnich pravnich fadi pozaduje, aby
byl rozhod¢i ndlez vyhotoven pisemné. Znamend to ale,
ze bude naplnén tento pozadavek vydinim elektronic-
kého rozhodé¢iho ndlezu? Forma rozhodciho nilezu
je zdkonem o rozhod¢im fizeni feSena v jeho ustano-
veni § 25. Obecné se lze ptfiklonit k ndzoru, Ze formdlni
pozadavek pisemné formy je splnén pii obou podobdch,
tedy listinné i elektronické.?*® Zikon o rozhod¢im Fizeni
vSak nefesi vyslovné otizku dorucovini rozhodéiho
nilezu. K této otdzce se jiz nékolikrit vyjadril Nejvyssi
soud CR.23!  Pisermné vyhotovent rozhodciho ndlezu musi
byt strandm doruceno postupy zakotvenymi v ustanovenich
obianského soudniho Fddu, tykajicich se dorucovdni pisem-

nosti“**? a to na zakladé ustanoveni § 30 zikona o roz-

tronické obchodovini, ktery fikd, Ze tam, kde je potieba, aby byla informace
(datova zprava) origindlni, bude postaCovat jeji prokazatelnd jednotnost a moz-
nost jejiho znovuzobrazeni (tedy obdoba, pozadovina jinymi piedpisy - za-
znamendni informace a moznost odkazu na ni). UNCITRAL Model Law on
Electronic Commerce Guide to Enactment with 1996 with additional article 5
bis as adopted in 1998. Sales No. E.99.V.4.

226 Na tomto misté je vhodné také nastinit problematiku ovéfenych elektro-
nickych podpist / elektronickych podpisi. U ovéfenych elektronickych podpi-
st nelze pochybovat o jejich schopnosti identifikace osoby a naplnéni mezind-
rodnich i vnitrostitnich zikonnych pozadavki. U ,normélniho® elektronické-
rozhodce, kdo nilez podepsal. Rizeni se ale nesmirné komplikuje a protahuje.
Je potieba vidét také formalisticky pfistup zdkonodarce k zikonu o rozhod¢im
Fizeni zv1asté v souvislosti s jiz nékolikrit zminénou pfipravovanou novelou. Z
téchto diivodu je potfeba odmitnout uziti neovéfeného elektronického podpisu.
227 HERBOCZKOVA, J. Certain Aspects of Online Arbitration. In Dy
prava — 2008 — Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2008. Str. 10-11.

228 Neexistuje vak Zddnd specializovand instituce sdruzujici rozhodce, kte-
rd by konkrétné jim usnadniovala vyuziti certifikovaného elektronického pod-
pisu. Je tak nutné pfi posuzovini platnosti zahrani¢niho ovéfeného elektronic-
kého podpisu vychézet jen z ustanoveni § 16 zikona ¢. 227/2000 Sb., o elek-
tronickém podpisu a 0 zméné nékterych dal$ich zikond, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

229 HORN, N. Arbitration and electronic communications: public policy.
International Arbitration Law Review, Vol. 12 (5),2009. Str.113.

230 Obecné problematiku elektronickych pisemnosti rozebird tento ¢lanek:
POLCAK, R. Praxe elektronickych dokumentii. Bulletin advokacie, Vol. Neuve-
den, No. 7-8,2011. Str. 53 - 61.

231 Napfiklad: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp.
zn.: 20 Cdo 1694/2009, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR soudu ze dne 21.
10. 2010, sp. zn.: 20 Cdo 4096/2008.

232 Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 20 Cdo
2949/2009.
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hod¢im fizeni. ,Dorucovini rozhodnuti strandm neni
soucdsti postupu, kterym rozhodci vedou Fizeni. Strandm
(rozhodciim) je umoznéno disponovat s procesnimi pravidly
tykajicimi se postupu v Fizent od okamZiku jeho zahdjeni
do okamiku ukonceni rozhodiiho #izeni.“ *** V tomto
lze odkdzat na ustanoveni § 23 odst. a) zdkona o roz-
hod¢im fizeni. Nejvyssi soud CR »dospél k zdvéru, ze
pisemné vyhotoveni rozhodciho ndlezu musi byt strandm
doruceno postupy zakotvenymi v ustanovenich obianského
soudniho tddu, tykajicich se dorucovdani pisemmnosti 234 tedy
na zdkladé ustanoveni § 45 a n4sl. zdkona ¢. 63/1963,
obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pro
doruceni elektronického nilezu je tak na strany kladen
pozadavek nutnosti mit adresu pro dorucovini prostfed-
nictvim vefejné datové sité, tzv. datovou schrinku. Lze
tedy shrnout, Ze prekizky kladené vykonu elektronic-
kého nilezu mohou byt pfekondny, pokud neni elektro-
nicka forma explicitné zakdzana, coz by bylo neobvyklé.

Doruceni nilezu strandm je dilezité jak z hmot-
népravniho hlediska, tak z hlediska procesnéprivniho.
Strany se sezndmi s rozhodnutim samotnym a mohou
pfistoupit k vykonu svych priav. Dorucenim nélez
ziskdvd povahu res fudicata a dochédzi k béhu proces-
nich lhit napiiklad pro opravu chyb v nilezu, pro jeho
uzndni a vykon, popfipadé pro odvoldni & prezkum
soudem. Datum dorudeni elektronického nilezu je
zndmé a rozhodci jsou identifikovani. Pro elektronicky
nilez je tak splnéna podminka jednotnosti.”

10.4. Uznani a vykon online (elektronické-
ho) rozhodciho nalezu

Jeden z nejdilezitéjsich ndstroji pro mezindrodni
uzndni a vykon (elektronického) rozhod¢iho nélezu
poskytuje Newyorska amluva. Zadny jiny pravn{ nastroj
neumoziiuje uzndni a vykon ndlezu ve 146 stitech svéta.
Umluva poskytuje zdruku, Ze pokud budou naplnény
podminky v ni stanovené a ty, které byly dolozeny vyse,
tak nelze pochybovat o tom, Ze elektronicky rozhod¢i
nilez je finalni, zdvazny a vykonatelny.

Je zapotfebi mit stdle na paméti otizku pasobnosti
Newyorské amluvy. Clinek I odst. 1 stanovi, ze k uzndni
a vykonu dojde na uzemi smluvniho stitu, pokud vsak
tento neucinil vyhradu podle ¢lanku X.

Duvodu, které by mohly klast prekdzky pro uznani
a vykon rozhod¢iho nélezu, je nékolik. Hlavnimi jsou
nemoznost ur¢eni mista fizeni (a to ve smyslu prévnim,
nikoli geografickém), podminky kladené na pisemnou
formu ndlezu a jeho prvopis, nebo pfipadny rozpor
s vefejnym potddkem. ,Pokud nelze urcit misto fizent,
milZe byt velmi obtizné ovérit, jestli bylo rozhodci Fizent
v souladu s pravem, kde se konalo“**, a to s odkazem na

233 Tamtéz.

234 Tamtéz.

235 CACHARD, O. International Commercial Arbitration. 5.9 Electro-

nic Arbitration. In United Nations Conference on Trade and Development.
UNCTAD/EDM/Misc.232/Add.20. Str. 52.

236 MANEVY, L. Online dispute resolution: what future? [online]. [cit. 2012-
03-06]. Dostupné z: <http://www.ombuds.org/cyberweek2002/manevy_odr01.
pdf>. Str. 29.

Clének V odst. 1 pism. d).*” Rozhodéi nélez je vydin
tim stitem, kde se konalo rozhoddi fizeni.?® Proto je
nutné opét zdiraznit, Ze jasné urceni takovéhoto mista
zabrini problémim s urfenim dané jurisdikce a tedy
s uzndnim a vykonem samotného nélezu. Dal§i poza-
davky na uznini a vykon nélezu, jako je ,prvopis“ nilezu
vyhotoveného ,pisemné® (atp.), byly jiz doklddany vyse.
Duvodem pro odepieni uzndni a vykonu je piipadny
rozpor s vefejnym pofiddkem. Toho se lze dovoldvat
v piipadé nerovného respektive nevyhodného postaveni
stran plynouciho z neznalosti, jak uzivat technické pro-
stfedky. Strané tedy neni umoznéno dcastnit se fidné
fizeni.

Na zavér je nutné se kratce zminit o nutnosti ucho-
vavani rozhod¢ich ndlezid, pokud je takovy pozada-
vek kladen ndrodni dpravou, nebo pokud tak strany
pozaduji. Je nutné dopracovat sit pro vyménu elektro-
nickych dokumentt, lze se inspirovat u projektu jako je
eJustice. Systém by tak mél umoznit dostupnost doku-
mentace a ndlezd dostupnych po stanovenou dobu pro
zUCastnéné strany, popfipadé pravni zdstupce. Archivo-
vany elektronicky nédlez by mél obsahovat i identifikaci
rozhodcti pro snadné prokdzani platnosti rozhodnuti.

10.5. Prezkum online (elektronického)
rozhodciho nalezu

Je nutné uvazovat o pfezkumu rozhodnuti vydaného
v rdmci online rozhod¢iho fizeni. Ten spadd do pro-
cesnich pravidel upravenych ODR poskytovatelem.
I online procesu by méla byt ddna druha Sance ve formé
piezkoumdni spravnosti nalezu vys§i instanci (respek-
tive jinymi rozhodci). Schultz navrhuje, ze ,odvolin’
miize byt zahdjeno Rybersoudem nebo v ramci jiného ODR
procesu, kiery je iizce spjat s viddou.“** S timto tvrzenim
ale nelze souhlasit, protoze zavislost online rozhod¢iho
fizeni na stitech by podstatné omezovala jeho moznosti.
Proto je mnohem lepsi navrhnout poskytovatelim, aby
sami nabizeli jiz od za¢itku dvé instance, respektive pii
pfezkumu odlisné a zkuSenéjsi rozhodce. Pro rozho-
dovini o pfezkumu by bylo jmenovino vice rozhodci,
ktefi poskytuji dostatecné zdruky a maji dostate¢né zku-
Senosti pro podpofeni ¢ vyvriceni argumentd uvede-
nych v prvoinstanénim ndlezu. Faktem je, Ze moznost
pfezkumu zvySuje ndklady na spor a prodluzuje jeho
trvani. Moznost pfezkumu miiZe vést stranu, kterd spor
prohrala, k vyuzivani véech moznosti, aby vysledek sporu

237 Clanek 5 odst. 1 pism. d) fikd, ,ze slogent rozhodcéiho soudu nebo rozhodct
Fizent nebylo v souladu s ujedndnim stran nebo nebylo-li takového ujednani, Ze ne-
bylo v souladu se zdkony zemé, kde se rozhodci Fizeni konalo.”

238 Clanek 31 odst. 3. 238 UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Arbitration 1985, with amendments as adopted in 2006. Sales No.
E.08.V4.

Clének V pism. a,d). Vyhlaska ¢. 74/1959 Sb. ministra zahrani¢nich véci ze
dne 6. listopadu 1959 o Umluvé

o0 uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii, ¢stka: 35/1959.

239V anglicting je uveden vyraz an appeal. Zilezi viak na institutu pfezku-
mu, ktery zavadi vnitrostatni pravni Gprava, proto je v eském pravnim fiadu
nutné tento pojem vykladat nikoli jako ,odvolini®, ale jako ,pfezkum.“

240 SCHULTZ,T. An Essay on the Role of Government for ODR: Theo-
retical Considerations about the Future of ODR. In On/ine Dispute Resolution
(ODR): Technology as the ,Fourth Party', 2003. Str. 5.



zvritila. Z toho divodu je nutné alespoil omezit rozsah
moznosti pro odvoldni, aby k tomuto negativnimu
efektu nedochdzelo. Soudy obecné maji vici rozhodéim
soudtim realizovat funkci pomocnou. Je ale nutné zda-
raznit, Ze pfezkumné instance jsou i u klasického ADR
méné obvyklé**! pravé diky zvySovani délky feseni sport,
nakladu, atp. Hlavni otdzkou je, jestli se bude o mozZnosti
prezkumu rozhodnuti v raimci ODR vibec dile disku-
tovat. Touto moznosti by totiz doslo k vyznamnému

popfeni vétsiny vyhod, které toto feseni poskytuje.

10.6. Zruseni online (elektronického) roz-
hodciho nalezu soudem

Stity obecné nemohou ponechat rozhod¢i fizeni zcela
bez kontroly, protoze to by vedlo k poruseni zékladnich
prév stran. Nelze ale naopak zvySovat mozny zdsah stdtu
do pribéhu rozhod¢iho fizeni. To by vedlo ke ztraté
vyznamu mimosoudniho rozhodovini sport.?* Proto je
zaveden institut zruseni nédlezu.

Jaké ma tedy postaveni soud v této fzi procesu? Na
tomto misté Ize uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
ktery deklaruje, ,2e institut zruseni rozhodciho ndlezu ...
nepredstavuje fddny ani mimorddny opravny prostiedek
proti rozhoditmu ndlezu; formou opravného prostiedku jak
po strdnce procesnt, tak i vécné spravnosti rozhodciho ndlezu
miiZe byt jediné prezkum jinymi rozhodci. “**

Postaveni ndrodnich fddi vici rozhodéimu fizeni je
veelku jasné definovino. Je ale nutné se v tomto kontextu
také zabyvat evropskou uUpravou a to konkrétné Naii-
zenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pfislu$nosti a uznavédni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (ddle jen ,nafizeni
Brusel 1.9).** upravujicim procesni otdzky. Je mozné
vyuzit pomoci nafizeni Brusel I. pro ¢lenské stity v pro-
cesnich otazkach tykajicich se rozhodéiho Fizeni?

Nafizeni vyslovné vylucuje svou aplikaci na rozhod¢i
fizeni ve svém ¢ldnku 1 odst. 2 pism. d). Situace vSak neni
tak Cernobild, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.>*
Prvnim rozhodnutim, otevirajicim dvefe pro pouziti
nafizeni pro rozhoddi fizeni, bylo rozhodnuti Evrop-
ského soudniho dvora ve véci Marc Rich v Impianti.*

241 Napiiklad Rozhodéi soud pfi Mezindrodni obchodni komote nabizi
moznost odvoldni, a to nejen v otizkdch pochybeni procesnich postuptd, ale i v
otazkach prava. Vice na: Appeals Division [online]. [cit. 2012-03-09]. Dostup-
né z: <http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Structure+of+the+Court/Cham-
bers/Appeals+Division/>.

242 ROZEHNALOVA, N. p. cit. Str. 298.

243 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2009 33, sp. zn. Cdo
2675/2007.

244  Nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pislusnosti a
uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech. Ur.
vést. 1. 12,16.1.2001, Str. 1 - 23.

245 Nafizeni také ¢istené dopadd na rozhod¢i Fizeni v piipadé soudni spo-
lupriéce, jak doklddd napiiklad pfipad Rozhodnuti Evropského soudniho dvo-
ra ze dne 17.11.1998 ve véci Van Uden Maritime BV, agissant sous le nom Van
Uden Africa Line v. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line a dalsim, sp. zn.
C-391/95. Nafizeni se tedy na rozhod¢i fizeni nevztahuje, avsak pfi vyda-

ni prozatimniho a zajistovaciho opatfeni nastiva vyjimecna situace. K pouziti
nafizeni tak muze dojit ve chvili, kdy je v jednom stité pozidano o pfedbézné
opatfeni ve vztahu k rozhod¢imu fizeni, které se kond v jiném clenském staté.
246 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 25.6.1991 ve véci Marc
Rich & Co. AG w. Societi Italiana Impianti PA., sp. zn. C-190/89.

To sice potvrzovalo, Ze se nafizeni nevztahuje na otdzky
posuzujici platnost rozhod&i smlouvy, ale v pfipadg,
Ze je tato situace fedena ve formé piedbézné otdzky?",
nafizeni se pouzije. Druhym rozhodnutim Evropského
soudniho dvora je ptipad West Tunkers.**® Zde soud dosel
k zavéru, Ze nimitka nedostatku pravomoci vyplyvajici
z dohody o rozhod¢im fizeni, respektive jeji platnosti,
spadd do pusobnosti nafizeni Brusel 1.

Na zakladé téchto rozhodnuti a rovnéz studii**’ byl
ptedlozen navrh na zménu nafizeni Brusel I. Tato zména
je ustanovena také clankem 73 nafizeni.”® Jedna z navr-
hovanych zmén rozebird privé pouzitelnost nafizeni
Brusel 1. na rozhodéi fizeni. ,Ucelem pfitom neni regu-
lovat rozhod¢i fizeni, ale pfedevsim zajistit bezproblé-
movy obéh rozhodnuti v Evropé a zabrdnit soubéZnym
fizenim.“

Takovéto snahy ale vyvolaly velkou vlnu nevole ze
strany Clenskych stitd a odborné vefejnosti. Pinsolle
mimo jiné kritizuje tento ndvrh za to, Ze ,je v rozporu
s filosofii Newyorské timluvy, podle které je to ndlez, ktery
musi byt uzndn, nikoli samotnd dohoda o rozhodiim
izent.“ ' Dile také varuje, Ze ,ndvrh paradoxné zvysi
pocet paralelnich tizeni na iikor jedinci vyuZivajicich
mezindrodni rozhodct Fizeni a to v pripade snahy stanovit
misto kondni rozhodciho izeni a jeho platnost.“ ** To se
dile hlavné pro ucely online rozhod¢iho fizeni jevi jako
nevyhovujici a takovito zména by zpusobila, Ze by doslo
ke zpomaleni online rozhod¢iho fizeni. Diky kritic-
kym ndzoram tedy déle neni po¢itino s jinym dopadem
nafizeni Brusel I. na rozhoddi fizeni, nez je stav nazna-
¢eny rozhodnutimi Evropského soudniho dvora zmi-
nénymi vyse. Vyznamné postaveni Newyorské amluvy
tedy nebude oslabeno. Uzndni a vykon online rozhod-
¢iho fizeni bude i nadéle regulovin pouze Newyorskou
umluvou a pravem ¢&lenskych stdt(. >

Pro mezinirodni rozhod¢i fizeni se osvédcil trend
omezujici plsobnost vnitrostitniho soudu pifi ruseni

247 A také za piedpokladu, Ze hlavni podstata sporu neni spojovina s otdz-
kami tykajicimi se rohod¢iho fizeni.

248 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 10. 2. 2009 ve véci A/~
lianz SpA, drive Riunione Adriatica di Sicurta SpA, Generali Assicurazioni Ge-
nerali SpA v. West Tankers Inc., sp. zn. C-185/07. Analyzovéno také v clanku:
MOURRE, A., VAGENHEIM, A. 2009. The arbitration exclusion in Regula-
tion 44/2001 after West Tankers. International Arbitration Law Review, Vol. 12
(5),2009. Str. 75 — 83.

249  Takovou studii je napiiklad Heidelbergskd studie, ktera byla zaloze-

na na ,rozhovorech, :tati:tick}ic/y idajich a pm,(’tic,(’}icb fuy’z/eumerb soudnich roz-
hodnuti clenskych statii.“ Report on the Application of Regulation Brussels I in the
Member States. [online]. Study JLS/C4/2005/03, 2011 [cit. 2012-03-09]. Do-
stupné z: <http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brus-
sels_1_en.pdf>.

250 Zelend kniha o posouzeni nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o piislusnosti a
uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. V/
Bruselu dne 21.4.2009 KOM(2009) 175 v koneéném znéni.

251 PINSOLLE, P. 2009. The proposed reform of Regulation 44/2001: a po-
ison pill for arbitration in the EU? International Arbitration Law Review Int.,
Vol. 12 (4),2009. Str. 62 - 65.

252 Jedna strana by se tak musela domoci zastaveni rozhodéiho fizeni u sou-
du druhého ¢lenského stitu, piestoze souhlasila s rozhod¢im fizenim. PIN-
SOLLE, P. 2009. The proposed reform of Regulation 44/2001:

a poison pill for arbitration in the EU? International Arbitration Law Review
Int.,Vol. 12 (4),2009. Str. 62 - 65.

253 Jak se tento text snazi naznacit, ani tyto néstroje nejsou idedlni. Je tedy
nutno odkazat na samotny zdvér

a uvahy o mozném vyuziti nezdvazného rozhodéiho fizeni.
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rozhod¢iho ndlezu v otizkich hmotného priva, coz
vedlo k omezeni sport o pfislusnost a mozného forum
shopping. Toto omezeni napliluje potieby obchod-
niho rozhod¢iho fizeni. Strany souhlasily od zacitku
s feSenim sporu rozhodci, souhlasily tedy s alternativ-
nim feSenim pro jeho vétsi rychlost a hospoddrnost.
V ptipadé online rozhodovani toto bude platit dvoj-
ndsob. Pokud strany souhlasily s vedenim sporu online,
nesmi pfili§ spoléhat na moznost odvoldni. To by cely
proces opét prodlouzilo.

11. Zaver

Obsahem této kapitoly je rekapitulace otizek poloze-
nych a rozebiranych v tomto ¢ldnku a shrnuti predkli-
danych odpovédi.®*

Byla nastolena otazka, zda - li online rozhod¢i
fizeni a ndlez napliuje vSechny podminky pro
koneéné uznani a vykon rozhodnuti.

Lze konstatovat, Ze za ur¢itych podminek tomu tak
je. Je neoddiskutovatelné, Ze mezindrodni pravni rimec
v Cele s Newyorskou imluvou umoziluje uziti moder-
nich néstroji. Podstatn4 je identifikace stran. Ve vétsiné
pfipadd neni vyzadovan zaruceny elektronicky podpis.
Jinak je tomu ale v pfipad€, kdy rozhodci podepisuji
elektronicky rozhodéi nilez. A¢ je pravni dprava jasna,
praktické zkuSenosti jsou jiné a zejména proces ovéfo-
véni, jestli opravdu jde o zaruceny elektronicky podpis,
je zdlouhavy. Je dile nutné jasné urcit misto kondni roz-
hod¢iho fizeni pro stanoveni procesnépravnich norem.
Nezbytny je také jasny souhlas stran s rozhod¢i smlouvou,
je tedy nutno doporudit, aby nedoslo ke ,skryti této
smlouvy v mnozstvi dal$ich odkazu a aby akceptace byla
jednoznaénd. Dulezité je naplnit podminku pisemné
formy a je nutné si uvédomit, Ze elektronicky dokument
takovou formu spliiuje. Ostatni otizky vice ¢ méné
souvisi s témito pfedeslymi, tedy pii splnéni vyse uve-
denych podminek neexistuji vétsi pekdzky pro uznini
a vykon online rozhod¢iho nilezu.

Je rovnéz nastolena otazka, je - li online rozhod¢i
fizeni tak vhodné pro feseni spori vzniklych z B2B
transakci. Na jednu stranu jsou poskytnuty prévni
zéruky pro vymahatelnost rozhodnuti v limitech zmi-
nénych touto praci. Na stranu druhou poskytnuty
pravni rdimec zaloZeny na se sice revolucni, ale pfesto
jiz star§i Newyorské umluvé nepocital s tak rychlou
vymeénou informaci mezi stranami, a proto podstatné
omezuje rychlost celého procesu.”® Nelze tak uspoko-
jivé vyuzit véech moznosti poskytnutych uzitim online
prostfedi. Dal$im kamenem drazu je, Ze ani samy strany
prili§ nevéri spolehlivosti online ndstroju i pfes zvySenou
snahu o vylepseni situace. I proto stdle neni prilis vidi-
telnd tendence plné pfesunovat rozhodovini sport do
online prostfedi zejména pii sporech vyssi hodnoty.

254 Jednd se o shrnuti kapitoly 11. Mezindrodni pravni ramec pro online roz-
hodci Fizent.

255 Tviirci vzorového zdkona ODR v soucasnosti dospivaji k nazoru, Ze tra-
di¢ni mezindrodni prévni rimec je nedostacujici. Jedno z moznych feseni je na-

bizeno dile v této kapitole.

V blizké budoucnosti bude i nadile Newyorskd imluva
klicovou upravou, coz pfili§ nepfispéje k vétsimu roz-
§ifeni rozhod¢iho fizeni plné vedeného online. Tyto
skutecnosti vSak rozhodné nepopiraji moznost pro
vhodné vyuziti elektronické komunikace - videokomu-
nikace, emailové komunikace atp. k urychleni a usnad-
néni klasického rozhod¢iho fizeni. Odbornd vefejnost
ale pomalu dospiva k zdvéru, Ze plné online lze v sou-
Casnosti fesit hlavné spory niz§i hodnoty a jednodussi
skutkové podstaty, kde je také mnohem vyssi prav-
dépodobnost, Ze se strany usmifi s pomoci nezdvaz-
nych fizi ODR. Tento druh sport ukiZe funkénost
a snad i pfipravi piidu pro mozné feSeni komplikova-
néjsich spord v budoucnosti. Tviirci vzorového zikona
tak pocitaji s tim, Ze pravidla budou primarné uréena
pro poskytovatele, ktefi nabidnou feseni pro velky pocet
spori malého a stfedniho rozsahu.

Po vyhodnoceni predeslych odpovédi je ale
nutno konstatovat, Ze neni mozné se pouze spokojit
s odpovédi, Ze v soucasnosti poskytované nastroje
nejsou piilis vyhovujici pro vyméhani online B2B
spori. Je nutné se dale zamyslet nad moznosti, zda
by nepfichdzelo v uvahu i jiné méné formalizované
feseni tak, aby i komplikovanéjsi spory mohly byt
rychle rozhodovany a efektivné vynucovany s plnym
vyuzitim elektronickych nastroji.

Diky pozitivnim zku$enostem se objevily dvahy
o tom, Ze elektronické obchodovini bude ¢4ste¢né pone-
chdno samoregulaci. Je tedy diskutovino o vyuziti nezi-
vaznych zpisobu feSeni sporu, které by se staly zdvazné
jen tim, Ze by strany akceptovaly doporuceni medidtora
na zdklad¢ jejich smluvni volnosti. Takovy systém lze
v soucasnosti vidét u feseni sporti vzniklych pfi obcho-
dovéni na online aukcich & v internetovych obchodech,
kdy jednim z hlavnich motiva¢nich faktoru je reputace
stran. Nezdvaznym ODR je tedy mysleno vydani dopo-
ruceni, které ale neni vynutitelné stitni silou a nezaklddd
res iudicata. Zajisténi plnéni je upraveno vymdhdnim
soukromou osobou. Tato myslenka také souvisi se sku-
tecnosti, Ze pravé tato soukromd autorita ma pod kont-
rolou zdroje cenné pro obé strany.

Jako ptiklad 1ze tedy uvést feseni sporti o doménova
jména uzivajici pravidla UDRP, které je nazyvino nezd-
vaznym rozhodéim fizenim respektive nezdvaznou
formou mimosoudniho feseni sporu, ale s jistym donu-
covacim charakterem pravé diky tomu, ze ICANN jako
jediny spravuje dand doménové jména. Pokud lze dosdh-
nout stavu, ze kontrolu nad vemi zdroji (tedy napiiklad
nad doménovymi jmény) vykonavé jedna autorita, ma de
Jacto jako jedind kompetence pro dohlizeni nad piistu-
pem a uzivinim takovéhoto zdroje.**® Dokladem funk¢-
nosti takového feseni je fakt, Ze se neobjevuje vyraznéjsi
kritika systému a strany ve vétsiné pfipada dané rozhod-
nuti akceptuji.**” Takovy druh nezdvazného feseni sport

256 PERRITT, H., H., JR. Towards a Hybrid Regulatory Scheme for the In-
ternet. I 2001 The University of Chicago Legal Forum 215,2001. Str. 217 - 226.
257 Dalsim z poskytovateld, ktery nabizi nezdvazné rozhod¢i fizeni je OD-
Rworld. V tomto pfipadé ale pravé neexistence dispozice s urcitymi zdroji zna-
mend, Ze se jednd spise o klasicky negocia¢ni / mediacni proces s vytsténim v
dohodu mezi stranami. Vice na: ODRwor/d [online]. [cit. 15.3.2012]. Dostup-

ny z: <http://www.odrworld.com/>.



ale podporuje vyvoj ad hoc pravidel. To vede k velké roz-
t¥iSténosti, coz zpétné omezuje divéryhodnost v elek-
tronické obchodovini. Proto i z tohoto divodu je nutné
vidét nutnost vytvofeni vzorovych pravidel pro ODR,
kterd by zamezila potencidlnimu sniZovini divéryhod-
nosti a jednotlivé systémy ujednotila.

Lze také uvazovat o tfeti strané - poskytovateli,
ktera zastiti prodej. Od kupujiciho obdrzi do depositu
penize, provede kontrolu bezproblémového pfedini
zbozi a po kladném vyfizeni penize vyplati prodavaji-
cimu. Pokud dojde k jakémukoli problému, Ize vzdy
vritit penize zpét kupujicimu a zbozi prodévajicimu na
zékladé rozhodnuti této autority.

U nezévaznych ODR forem (tedy i u nezavazného
online rozhod¢iho fizeni) se celé rozhodovani odehrava
mimo dosah stitu. Nelze tak rozhodnout o ndhradé
skody, protoze k tomuto maji pravomoc pouze stitni
soudy.®® Poslednim krokem, ktery je tedy obecné
potiebny pro funkénost nezivaznych forem ODR
a tedy i nezdvazného rozhodciho fizeni, je zapojeni
finan¢nich instituci, kdy po vyjasnéni ndroku budou
penize uvolnény opravnénému platebnim systémem.
Takovyto systém lze poskytnout vice provizanym kon-
taktem s poskytovatelem finanénich sluzeb, spojenych
s platbami pomoci kreditnich karet.*®” Vznikly tii-
stranny vztah poskytuje vyhody vSem strandm. Proddva-
jici je opét ujistén, Ze zdkaznik za zbozi zaplati. Drziteli
karty, tedy zdkaznikovi, je poskytnuta ochrana v tom
smyslu, Ze neru¢i za neautorizované platby a pripadné
¢ekd na dorucované zbozi. Samotny poskytovatel pak
muize dosdhnout lepsich vydélkid, pokud jsou si obé
strany jisté, Ze dojde k bezproblémovému priibéhu jejich
obchodu. To je zastiténo mechanismy ODR a rozhodné
nelze uvazovat pouze o tom, Ze by takovyto systém
musel byt vyuzitelny pouze pro B2C nebo C2C trans-
akee 20, Systémy, poskytujici zpétné zictovdni plateb (char-
geback systems), jiz nyni hraji dilezitou roli pii elektro-
nickych obchodnich transakcich a poskytuji globdlné efek-
tivni ochranu proti neautorizovanym platbam spojenym se
Ztrdtou nebo kradezi a v nékterych stdtech - zejména v USA
- také proti nedoddni &i vadnosti zbozi.“*** Jako slaby bod
systému se mizZe jevit, Ze ochrana, souvisejici se zpétnym
zG¢tovanim, je poskytovdna pouze vnitrostitné. Mezi-
ndrodni ochranu Ize pfesto nabidnout v rimci nadstan-
dardnich sluzeb poskytovatele. Je mozno implemento-
vat globdlné aplikovatelnd pravidla napojend na formy
ODR; to by tak vyznamné pomohlo rozsifeni celého

258  Jako konkrétni pfiklad lze uvést UDRP proces. Zde lze rozhodnout jen
o zrueni domény nebo o pfevedeni doménového jména na opravnéného vlast-
nika ochranné znamky. Odstavec 4 (i). Internet Corporation for Assigned Na-
mes and Numbers: Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy [online]. [cit.
2012-02-22]. Dostupné z: <http://www.icann.org/en/dndr/udrp/policy.htm>.
259  Online feseni sport fesi spory u problematického ziétovani plateb, kdy
bylo vyuzito platebnich systémi jako je napiiklad VISA, MasterCard nebo
Amex.

260 GILLIERON, P. From Face — to - Face to Screen — to - Screen: Real
Hope or True Fallacy? 23 Obio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 301,
2008. Str. 9.

261 LOEBL,Z. Chargebacks as efficient enforcement mechanism in global e-
commerce ODR [online]. ODR and Consumers 2010, Zménéno 18.6.2012

[cit. 2012-03-13]. Dostupné z: <http://www.odrandconsumers2010.
0rg/2010/07/18/chargebacks-as-efficient-enforcement-mechanism-in-global-
e-commerce-odr/>.

systému a ziskdni vétsi davéryhodnosti pravé pii elek-
tronickém obchodovini.?*? Jako piiklad je mozno uvést
elektronicky platebni systém PayPal, ktery funguje jako
hlavni platebni prostfedek pro ndkupy v aukéni sini
eBay. S tim je spojen ODR systém pro feseni sport spo-
jenych s elektronickym obchodovanim pii uziti elektro-
nickych penéz. PayPal pomiha kupujicim a prodivaji-
cim vy$e popsanym zpiisobem vyfesit jejich rozepie.’®®
Tyto mechanismy, véetné oznaleni davéryhodnosti
poskytovatele (¢rustmarks), mohou poskytnout vhodné
soukromé donucovaci mechanismy.

V rdmci ndtlaku na stranu, kterd se nechovd odpovi-
dajicim zpisobem, lze také uvazovat o vylouceni z dané
komunity. Je ale nutno upozornit na skutecnost, Ze
takovyto ndstroj nelze uplatiiovat u strany, kterd se opa-
kované nedcastni obchodu, zastiténym danou komuni-
tou.?

Pokud spor nevznikl v rimci vy$e popsané komunity,
nelze uvazovat o rozhodovini sport bez zajisténi uznani
a vykonu stdtnimi institucemi. Proto se obchodnici, ktefi
neobchoduji v rimci komunity poskytujici rozhodo-
vani sporu, nebo ktefi obchoduji velmi sporadicky, musi
vritit k uziti Newyorské amluvy a ostatnich klasickych
ndstroju, strpét jejich nedokonalosti a snazit se vyhnout
vySe nastinénym problémum.

Pravé Newyorska umluva poskytuje nejvyssi
zaruky pro uznani a vykon rozhodnuti. Ostatni feseni,
az na par vyjimek, fesi vymahatelnost v roviné teore-
tické. Soucasnost je tak dobou teoretickych debat, kdy
se hledaji nové mechanismy, které by poskytly alter-
nativni, ale uspokojivé rychlé a vhodné vymahani roz-
hodnuti.

Online mimosoudni feseni sporii je jisté mnohem
1épe uzpisobené pro feseni online spori nez narodni
soudy. ODR se obecné lépe pfiizpisobuje technic-
kému ziakladu sporu, je schopno rychleji reagovat
a hlavné je 1épe vyuzitelné pro delokalizované pie-
shrani¢ni obchodovani. Piestoze se ale ODR nastroje
pouzivaji stale castéji, je nepravdépodobné, ze tento
trend bude obdobny pro mezinirodni obchodni
rozhodé¢i fizeni vyssi hodnoty. Obdobné se vyjadiuje
i odborna vefejnost. V podstaté se da ale shrnout, ze
nezavazné formy ODR budou vyuzivany pro rozho-
dovini spori malé hodnoty ¢im dal tim vice. Pro roz-
hodovani spori hodnot vyssich ale bude vyuzivino
spise kombinace elektronické komunikace a tradic-
nich nastroji pro feSeni spori.
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12. Seznam pouzitych zkratek
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nich vécech. Ut. vést. L 12, 16.1.2001, Str. 1 - 23.
Natizeni Rim I. — Natizeni Evropského parlamentu

a Rady (ES) ¢.593/2008 ze dne 17. Cervna 2008

o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy
(Rim I). Uk vést. L 177, 4.7.2008, str. 6 - 16.
Newyorska imluva — Vyhlaska ¢. 74/1959 Sb. ministra
zahrani¢nich véci ze dne 6. listopadu 1959

o Umluvé o uznini a vykonu cizich rozhod¢ich nilezi,
¢astka: 35/1959.

OAS - Organization of American States

ODR - Online Dispute Resolution, online mimo-
soudni feseni sport

Rozhod¢i soud pii HK a AK - Rozhod¢i soud pii
Hospodaifské komore Ceské republiky a Agrdrni
komote Ceské republiky

Tieti pracovni skupina — United Nations Commission
on International Trade Law Working Group I1I 2010
to present: Online Dispute Resolution

UDRP - Uniform Domain - Name Dispute Resolu-
tion

Umluvu OSN o uziti — United Nations Convention on
the Use of

elektronickych sdélovacich prostredkii — Electronic
Communications in International

v mezinarodnich smlouviach — Contracts. 2007. Sales
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Nedopatienim v predtiskové pripravé byl u ndsledujicibo lanku v tomto (isle vynechdn cesky abstrakt a klicovd slova.
Omlouvdme se itendrim za tuto chybu a jejich znéni priklidame nize.

Je (este stale) mozné Zalovat’ o prevod
doménového mena?

Martin Husovec

Abstrakt

Clanok sa zaober4 doktrindlnym vykladom odstraniova-
cieho nédroku vo vztahu k praxi Zaléb o prevod domé-
nového mena vo svetle rozhodnutia Najvyssieho studu
CR vo veci globtours.cz. Autora rgumentuje preco je
zéver Najvyssieho sidu, Ze prevod domény nie je mozné
konstruovat jako vykon odstrariovacieho ndroku, doktri-
ndlne spravny. Zdroven vSak autor rozhonutie kriti-
zuje ked poukazuje na to, ze Najvy$si sid mal pris-
tipit k analégii a konstruovat takyto prevodny ndrok na
zdklade nariadenia o doméne TLDeu.

Kli¢ova slova
prevod domény, odstratiovaci nédrok, prostriedky ochrany
prav

Abstract

The article deals with doctrinal interpretation of a claim
for removal in respect to the praxis of domain name
transfer court actions in the light of the decision of
the Supreme Court of Czech republic in globtours.cz
case. Author argues that the conclusion of the Supreme
Court that domain name transfer falls outside of a claim
for removal is doctrinally correct. At the same time,
author criticises the decision by pointing out that the
Supreme Court should have constructed the domain
name transfer claim by analogy on the bases of the
Regulation on domain names in TLDeu.

Key words

domain name transfer claim, claim for removal, remedies

Publikace judikatury a jeji adresati

Terezie Smejkalova

Abstrakt

Tento ¢lanek se zabyva problematikou publikace judi-
katury a sdélovini soudnich rozhodnuti jejim adre-
sitim. S ohledem na formy publikace a jejich dostup-
nost tento ¢ldnek ¢ini zavéry ve vztahu k tomu, kdo jsou
adresdty takovychto publikaci, a klade si otizku, zda tito
¢tenafi odpovidaji tomu, kdo by mél byt adresdtem textu
soudnich rozhodnuti v demokratickém pravnim stitu.

Kli¢ova slova
judikatura; publikace judikatury; ¢tendf; adresdt

Abstract

This article focuses on the issues of publication of
case-law and those of communication of judicial deci-
sions to their addressees. It deals with the forms of publi-
cation and their accessibility and makes conclusions
regarding the addressees of such publication. It further
asks a question, whether the addressees (or readers)
constituted by such forms of publication correspond to
who should be an addressee of the texts of judicial deci-
sions in a democratic state governed by the rule of law.

Key words

case-law; publication of case-law; reader; addressee

Elektronické reseni sporl ovéruje
teoretické hranice praxi

Tomads Hiille

Abstrakt

Clanek se vénuje zejména novinkdm a nejvice diskuto-
vanym a problematickym bodim v oblasti elektronic-
kého feseni sport. Hlavni duraz je kladen na vysledky
préce 1II. pracovni skupiny UNCITRAL a jeji dopady
na Ceské prévni prostfedi. Autor se nevénuje pfilis teore-
tickym koncepcim, ale diskutuje a nabizi svij nizor na
praktickou aplikovatelnost zvolenych feseni.

Kli¢ova slova
elektronické feseni sporti, UNCITRAL, rozhod¢i fizen,
mediace, B2C vztahy a B2B vztahy, vynuceni prava

Abstract

'The article pays particular attention to new and most
significant and problematic points in the area of
electronic dispute resolution. The main emphasis is put
on the work of III. UNCITRAL Working Group and
its impacts on the Czech legal environment. The author
does not focus too much on theoretical concepts, but he
discusses and shares his views on the practical applica-
bility of the selected issues.

Key words

electronic dispute resolution UNCITRAL, arbitration,
mediation, B2C and B2B relationships, law enforce-
ment
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